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PROGRAMMA 


“Poor has daar 18. 


Bestuurders van het Genootschap Zot Vardàs 
diging van de Christelijke Godsdienst tegen 
gerzelver hedendaagsche Bestrijders , opgerigt 
án *s Gravenhage, hebben, in hunne Vergadee 
ring van den 24°**" September dezes jaars , over 
de bij hen ingekomene Verhandelingen uics 
spraak gedaan. Ea 
‚ L Op de vraag, vorderende: Eene, zoo- 
veel mogelijk, ook naar de vatbaarheid van 
ongeleerden ingerigte verklaring van 1 Kore 
XV. vs. 128, nevens een hierop gegrond 
Betoog van de zekerheid der Opstanding van 
JEZUS CHRISTUS, @n der toekomstige. her- 
Jeving en verheerlijking van alle ware Chrise 
genen, met oplossing van bedenkingen, welke 
tegen de redenering des Apostels in deze plaats, 

eig met 
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met eenigen schijn, zouden kunnen worderin= 
gebragt, is ingekomen eene Nederduitsche Ver= 
handeling , met de Zinspreuk: &migevoa, di 
EAÁMyoa. Op deze Verhandeling zijn echter 
bijna dezelfde aanmerkingen gevallen, als op 
eene vroeger ingezondene over-deze Prijsstof, 
met de Zinspreuk: adyra donudlere nT. 
Weshalve tot de bekrooning van dit stuk niet 
heeft kunnen besloten. worden. 
U. Op de Vraag, waarmede verlangd werd: 
Een Leesboek , bijzonder voor meergeoëfenden, 
waarin de voornaamste gronden van de waar- 
hzid en het praktisch belang der Christelijke 
Leer volledig en geregeld wordensvoorgedra- 
gen, inzonderheid naar de behoeften van on* 
zen tijd, is ingekomen eene Nederduitsche Vers 
handeling, met de Zinspreuk: Blf gij: inhet 
gene gij geleerd hebt enz. PAULUS. “Dochtdit 
opstel is geoordeeld, in vergelijking metshet, 
door denzelfden Schrijver, in den jare“ 1830 
ingeleverde, te weinig gewonnen te hebben in 
vorm en inhoud, dan dat aan hetzelve’ de-Ee- 
reprijs kon worden toegewezen, «ia 
III. Op de Vraag, vorderende: Eene vér- 
zameling en verklaring der gezegden van je= 
zus, betreffende nk lijden en sterven tot 
“vergeving der zonden en zaligheid ; Met’ ha- 
sporing der redenen , waarom Hij nüet mtr. 
malen ens uitvoeriger daarvan gesproken heeft; 
be- 
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Benevens een-betoog, dat. de Apostelen, aan 

welken Hij: dit ter ontwikkeling had. overge- 

daten, in. diervoege. aan. deszelfs. oogmerkbê= 
antwoord-hebben ; dat inde overeenstemming 
wan ket onderwijs van Jrz us-en de Aposte- 

Jen een allezins voldoende grond gelegen is tot 

onze overtuiging en. vertroosting ‚ Zijn ska” 

men drie, Verhandelingen: 
1. Eene Nederduitsche, met de. Zinspreuk : 
Yde ö-dpvde Toù @soö, 6 alpuv u. TA. 
2. Eene. Nederduitsche „ met de Zinspreuk : 
Dit is een getrouw woord en aller-aan- 
neming waardig enz. 

3. Eene Nederduitsche, met de Zinspreuk: 
vroïe wadv Esavpwjaêvas Xpicde H. Te A. 
‘H-TPADH', 

«No. rene zijn geheel onvoldoende gekeurd. 
„Ook heeft No. 3 ter bekrooning niet in aanmer- 
-kirig kunnen komen, daar de Schrijver slechts 
het eerste gedeelte der vraag ter beantwoording 
„genomen had. Anders hebben Bestuurders in 
deze- Verhandeling gereedelijk erkend de ge= 
leerdheid en bekwaamheid van den Schrijver : 
doch -hunne-goedkeuring hebben zij niet kun- 
nen geven aan zijne pogingen tot het aanne- 
„melijk maken van eene vooronderstelling „die 
‚niet wel hooger, dan tot. de mogelijkheid kan 
worden. opgevoerd; noch ook genoegen. kun- 
Net nea 
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neg-nemen in‚sommige-scherpe uicdrûkkingen; 
tem aanzien van andersdenkenden gebezigd. De 
Vraag wordt nogmaals uitgeschreven „om be 
antwoord te worden vóór-+ Februarij 1835. 
IV. -Op de Vaaag „ verlangende Eene Ver: 
handeling over de Verzoeking: van. yr zus in 
de-Weoestijn, welke de hoofdgevoelens over dee 
zelve. uitlegkundig. toetst, het meest. aannes 
„melijke grondig staaft , en tevens onderzoekt ; 
of zulks in verband sta, zoo. wel met de be- 
vrekking van jezus op aarde, als met zijne 
lotgevallen; en zoo ja, in hoedanig verband 
wij ons dit moeten voorstellen, zij ingekomen 
vijf Verhandelingen: Ni. 

1. Eene Nederduitsche, met do Zinspreuk 
Beariov ayvoeïv rade w.T. A. CHRYSO- 
STOMUS, PL 
Eene Hoogduitsche, met de: Zinggeeuk 
Providendum ne forte diabolì lapidem etc. 
ORIGENES, het 14 
. Eene Nederduitsche, met de Zinspreuk : 

TETEIPAT [KÉVOS KATU TÄITA he Te À ANOr 
NYMUSe 
4. Eene Hoogduitsche, met de Zinspreuk 
Parvum parva decent. 
5e Eene Hoogduitsche, met de Zigeilenke 
Timeo Danaos et dona ferentes. 
Maar geene van deze Verhandelingen beeft aan 
de 


a 


de} 
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de Vergadering eenigermate kunnen voldoen ; 
en is besloten dezelve ter zijde te-leggen. De 
vraag wordt bij herhaling voorgesteld ter beant= 
voording vóór 1 December 1834, 
“V. Op de Vraag: Hebben wij in jezus 
enrisTus een vlekkeloos voorbeeld? In hoe 
verre is het ons ter navolging gegeven? En 
welke zijn de middelen om die navolging te be= 
vorderen ? zijn ingekomen zes Verhandelingen. 
‚1. sEene-Nederduitsche , met de Zinspreuk & 
… Zoodanig een Hoogepriester mee Onse 
„Hebr. VIT: 26. 
va Eene Hoogduitsche, met de Zinspreuks 
Wer von euch kann mich einer Sünda 
überfuhren? Joh. VIII: 46. 
„3. Eene’ Nederduitsche „ met de Zinspreuk : 
Die zegt, dat hij in Jezus blijft, moet 
ook zelf enz. ‚JOANNES, 
„4: Eene Nederduitsche, met de iick: 
Die mij navolgt, zal niet in de ie vi 
suis wandelen enz. 
5. Eene Nederduitsche, met de Zinspreuk : 
ómóderyja yùp E)wua Öuiv, ia Kals tyù 
SorkeT.d. JEZUS CHRISTUS. 
‚6 Eene Hoogduitsche, met de Zinspreuk : 
Virtutes ita copulatae connexaegue sunt, 
ut omnes ete. Cicero de Fin. V. 23. 
Niet ééne van dezelve kon echter voor bekroo- 
hen: in aanmerking komen, als zijnde alle yerre 
ad be- 
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beneden het middelmatige, er tevens ín geëne 
wän dezelve cenig werk gemaakt van de (aanwij 
Zing en“ beoordeeling der gevoelens van oudee 
rê en vooral nieuwere Schrijvers „betreffende 
dit” onderwerp,” Men blijft verlangen: eene 
Etondig bewerkte Verhandeling over deze zelf» 
de Prijsvraag „waarvan de inzending „wordt te 
gemoet gezien vóór 1 November 1834ev 155 
“Op de Prijsvraag :° Welke zijn de oorzaken; 
dat er, te dezer dage, in: Europa zoo’ velen 
opstaan, welke zich. meer. of mmin-van het 
Kerkgenootschap, waarin zij opgevoed. zijn, 
afscheiden? Wat moeten wij daaruit nopens 
de godsdienstige en zedelijke gesteldheid van 
onzen tijd opmaken? En hoedanig zijnde 
vooruitzigten in de. toekomst , welk dit ver= 
schijnsel oplevert? is geen antwoord: ingekoe 
men. Dezelve wordt bij vernieuwing uitge- 
schreven, om beantwoord te worden vóór 
à fanuarij 1835. 
es Op de vragen omtrent de Pentateuchus, in 
‘het Programma voor het jaar 1829 voorge= 
“stelden ter beantwoording, 1. tegen 1 Januarij 
“3832, IL. tegen 1 Januarij 1833, en III en IV. 
“tegen eenen onbepaalden tijd uitgeschreven, 
geen antwoord ingezonden zijnde ; is thans be- 
“sloten dezelve ALLE zonder tijdsbepaling ter 
“beantwoording op te geven ,„ waartoe ze hier 
herhaald worden. 
Het 
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Het Genootschap namelijk’, in aanmerking 
nemende, dat , vaoral in onzen leeftijd, tegen 
de Echtheid-en Geloofwaardigheid- der vijf Boe= 
ken, gewoonlijk aan mo zes toegeschreven, 
vele bedenkingen gemaakt, en met groot ver- 
nuft en geleerdheid , aangedrongen zijn „en 
overwegende, dat van een vernieuwd-onderzoek 
derzelve, hetwelk „ met naarstige aanwending 
van anderer ‘arbeid, eigene oorspronkelijke na- 
vorsching «paart, uitnemende vrucht voor diee 
pere studie van den Bijbel en voor de hand- 
having van deszelfs eer te wachten-is,- stele 
aan de Geleerden , die met de nieuwste naspoe 
ringen-op. hèt veld der Bijbelsche Oordeele 
kunde bekend zijn, de volgende Vragen ter 
voten voor: 
ins „Men onderzoeke, van welken aard pA 
ens bronnen zijn ; uit welke-het Boek Gene- 
ï sis is zamengesteld „en poge-dezelve, zoo 
veel mogelijk, naauwkeurig-aan te wije 
„zen. Men toone,-welk: gebruik -MOZES, 
> zoo men hem voor den Zamensteller van 
dit Boek houdt, van deze bronnen ge= 
maakt hebbe ‚ en of er tegenstrijdigheid 
zij tusschen de verschillende Gedenk- 
8 stukken ‚ waaruit het Boek îs-zamenge= 
steld. Eindelijk bepale men; welk een 
invloed-de uitkomst van dit onderzoek 
hebben moet op het oordeel over de Ge- 
loof* 


ir 
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_Toofwaardigheid van de în dit Boek ver- 


ar 


vo 
n 


haalde gebeurtenissen. » — 
Men bewijze, dat de Penta Been 


-Geschiedkundig Heldendicht „Posack 


» “Epos) of iets „ dat daarnaar 


geene Mozaïde , die als zoodanig met ie 
Ilias of Odyssea van HOMERUS verge 


“deken moet worden; behelst, maar, met 


““witzondering van het gene zich Óntwij- 
“felbaar als Dichtstuk voordoet , Histo» 


rische berigten van waarlijk’ gebeurde 
zaken bevat. 


„Met ‘duidelijke en pragmatische opgäve van 
de nieuwste gevoelens omtrent dit stuk; be- 
tooge men het ziet dichterlijke ‚ maar histori 
sche karakter van de Pentateuchus, 200 wel 
tit derzelver uiterlijke gesteldheid; als uit het 
gene van elders, ter bevestiging der daarin ver= 
melde gekenrtedens: kan worden aangevoerd, 


HL 


Daar ter beslissing van historische 
vraagpunten, in de eerste plaats Ge- 


“ tuigenissen in aanmerking komen; on- 


__derzoeke men vórdeelkuaiië® welk ge- 


voelen” de Israëlietische Oudheid, vóór 
den ondergang van den Staat, koesterde D 

aangaande den Schrijver van de Pentateu- 
chus, en betooge inzonderheid, dat zij 


“niet slechts sommige gedeelten van de 


“… Pentateuchus, bij voorbeeld, de daarin 


voors 
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„voorkomende Wetten. „_iaar «ook ze 
Boeken, als. een. geheel > aan. MO ZE 
toeschreef. „Men zoeke voorts dé. ae 
van het Bewijs voorde Echtheid der 
_Mozaïsche Boeken „ ontleend: uit-de zije 
„delin gsche en regtstreeksche Gztuigenis= 
Sen ee Oude easlicrenn zoo, veel mo- 
gel ijk in het licht te stellen en te hand: 

Shaven. zegen «het gene in den nieuwsten 
stijd. zot deszelfs ontzenuwing is aange- 
Vet voerd. 

N. Men bewij ize, dot. noch in. daa leeftijd 
VAN. MOZES, noch in, den aard en de 
gesteldheid der hem toegeschrevene Boe- 
ken, genoegzame grond zij, om de Ge-. 
ae tuigenis der Israëlietische Oudheid, die 
ss hem voor derzelver Schrijver verklaart 
nan in twijfel te trekken, en dat er intea 
_gendeel in de Pentateuchus zelwe veel 
grond is, om haar veeleer aan MOZES 

„= toe te. schrijven, dan aan eenigen. late- 

… ren Schrijver „ aan wie men en geale 
es toegekend. | 

Voorts is besloten tot de uitschrijving van 
de. navolgende nieuwe Prijsstoffen, mer aan= 
bieding van de Gouden Medaille, of twee. hoz: 
derd vijftig gulden. 

TL Welke zedelijke keiken moeten 

wij ‚volgens de getuigenis van het Nieu- 
we 


“mr 
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we Testament, aan de eerste Christen- 
_ Gemeenten, zoowel. in het bijzonder , als 
ân het algemeen toeschrijven? Waarin 
hebben wij de oorzaken van die algemee- 
ne en bijzondere verkeerdheden te zoe- 
ken? En hoe strooken deze met den lof, 
welke door de Apostelen en hunne Me- 
dehelpers aan de Belijders van CHRIS: 
Tus gegeven is, en met hetgene wij n n0 
pens den weldadigen invloed van het 
Evangelie op derzelver hart en leven 
mogen. vaststellen? | 
Het Gencorschap verlangt, dat men a zich in 
zijn onderzoek alleen, tot den tijd der Aposte- 
len bepale: in het eerste deel der Verhande- 
ling de algemeene en bijzondere verkeerdheden 
onderscheidenlijk voorstelle; in het tweede, bij 
de opsporing, der oorzaken, met dezelfde on- 
derscheiding te-werk ga; en eindelijk de wel- 
dadige vrucht, welke,de belijdenis van, het 
Evangelie bij de eerste Christenen gehad heeft, 
niet alleen met redeneringen of gevolgtrekkin- 
gen, maar vooral met geschiedkundige bewij- 
zen stave. De beantwoording moet geachigden 
vóór 1 December 1834. 

IL Welke denkbeelden hebben wij ons té 
maken van de Gaven der eerste Chrise 
tenen, die doorgaans buitengewone.ge- 
noemd worden? Waaruit behooren wij 

de= 
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Ei Sgezeljk af te leiden? Fn wat kan men 
___°__mopens den tijd van derzelver voortdu- 
ring met genoegzame zekerheid bepae 
len, of nde zwarisheid in het mide 
den laten? 
Het Genootschap verlangt, ask men voor- 
eerst de gemelde Gaven volledig en duidelijk 
voorstelle, en tevens zijn gevoelen omtrent 
dezelve_. met bondige bewijzen stave, Ver- 
‘volgens behoort men, bij het onderzoek naar 
den oorsprong dezer Gave? niet alleen op de 
witspraken van het Nieuwe Testament, maar 
ook op derzelver aard en werking te letten, 
Eindelijk moeten er, bij het laatste deel der 
Verhandeling , drie purften in overweging koe 
‚men: of zij werkelijk hebben opgehouden 2 
Zoo ja, of de tijd waarop dit geschied is, 
Zich ook bepalen laat? en, blijft er daarom- 
trent onzekerheid over, of dit op de beoor- 
deeling van derzelver waarde ook nadeelig wer- 
ke? Tot eene voldoende beantwoording der 
voorgestelde Vragen, zal het noodig zijn, niet 
slechts het Nieuwe Testament, maar ook on= 
derscheidene Schrijvers der eerste Christen- 
eeuwen zorgvuldig te raadplegen. — De be- 
antwoording wordt verwacht vóór 1 Maart 
4835. 
— Dewijl men, ook i in lateren tijd, nieuwe bee 
denkingen heeft geopperd tegen de voortreffee 
lijke 
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lijkheid der Mozaïsche Wetgeving, zoodat 
men derzelver zinnelijken vorm, naar de be- 
hoeften van Israël geschikt, niet onderscheidde 
van de zedelijke beginsels , die er in ten grond- 
slag liggen, en aan deze Wetgeving een’ be- 
krompen. geest toekende, vraagt her oan 
schap : 
iik Eene Verhandeling over den. zedelijken 
aard en de zedelijke strekking der Mo- 
zaïsche Wetgeving , zoowel. ten opzigte 
van het Godsdienstige, als niet minder 
van het Huiselijke en Maatschappelijk 
leven. 
In te zenden vóór r Ap sas. : 


De Schrijvers, die naar den Prijs eik. 
worden verzocht, hunne Namen niet bij dé 
Verhandelingen te stellen, maar dezelve met 
eene Spreuk te onderschrijven, en er bij tê 
voegen een verzegeld briefje, dezelfde Spreuk 
tot opschrift hebbende, waarin hunne namen 
en woonplaatsen gemeld zijn; voorts zich def 
kortheid en klaarheid te bevlijtigen, en hunnè 
Verhandelingen in leesbaar schrift, liefst in 
de Nederduitsche taal, of ook in de Latijn: 
sche, Fransche of Hoogduitsche met Romein- 
sche Letters (naardien het met Hoogduitsche 
karakters en onduidelijk geschrevene niet in aan- 
merking gebragt wordt), vrachtvrij , en, zoe 

veel 
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“wéel mogelijk, met eene bij het Genootschap 


onbekende hand geschreven, te zenden aan den 
“Secretaris des Genootschaps ISAAC sLUI- 
“TER, Predikant te’s Gravenhage ‚en zich te 


“schikken naar de voorwaarden, in vorige Pro- 
“grammata opgegeven. 


_ Men herinnert de meermalen herhaalde waar- 


“schuwing, in vorige Programmata gedaan, 


dat men zijne bekroonde Verhandelingen, noch 
afzonderlijk, noch in een ander werk, zal 


“mogen uitgeven, zonder bewilliging dezer 


ts 


“Maatschappij. 


Het Genootschap behoudt aan zich het regt „ 
om naar goedvinden, te algemeenen nutte, 
gebruik te maken van al de ingekomene Ver- 


„“handelingen, en dezelve, schoon er de Prijs 
niet aan is toegewezen, geheel of ten decle 


gemeen te maken, hetzij alleen met bijvoe- 
ging der Zinspreuken , door de Schrijvers ge- 
bruikt, het zij ook met uitdrukking van hunne 
namen, indien zij, daartoe verzocht wordende , 
dezelve gelieven te openbaren. 
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Voor het Jaar 1834. 


Bestuurders van het Genootschap Zot Verd2- 
dising van de Christelijke Godsdienst tegen 
derzelver hedendaagsche Bestrijders, opgerigt 
in ’s Gravenhage, hebben, in hunne Vergade- 
ring van den ogsten September dezes jaars , over 
de bij hen ingekomene Verhandelingen uit: 

spraak gedaan. 
Lì. Op de Vraag, waarmede verlangd werd : 
Eene beredeneerde opgave van het kenmer- 
kende van uucas Evangelie; eene aanwij- 
zing van de verhouding, in welke het staat 
dot de schriften van MATTHEUS En MAR- 
cus; en een bondig bewijs, zoo van deszelfs 
echtheid, als eigenaardige waardij voor de 
kennis der Leer en Geschiedenis onzes Vere 
dosserss alles met inachtneming van hetgene, 
ta proe. 
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prbeger en later , ten nadeele: van dit Boarn 
Belie: is Er zijn ingekomen’ tee el 
handelingen : 
1. Eene Nederduitsche, met de zalplend: 
Non enim sententiam meam , sed Evane 
gelië diligo verirarem. en ceriscnsu 
Pvaielfer: DK): ihre << 
“e. Eene Nederduitsche, mêt de Zinsprêuk: 
Res ärdua vetustis novitatem -dârè „ Bo- 
vis fidem @tc. c. PLINIUS sEcux 
DUS. harer 
No. 1. is geoordeeld wel te gerwigen van 
des Schrijvers vlijt en ijver, aan zijn werk be- 
stèed, doch, wat de zaken betreft , door hem 
te weinig gepur uit de echte brönner’, en 
daarbij te onvolledig bearbeid, On “bekroo- 
ning te verdienen. ze HVX 
Wat No. 2. betreft, Directeuren Hebben het 
belang en de waarde van dit Stuk; ‘gevloeid 
uit de pen van eenen geletterden, zelfdenken- 
den en vernuftigen Schrijver, gereedelijk er- 
kend, doch er zijn op hetzelve onderscheie 
dene bedenkingen gemaakt, die belet hebben „ 
voor als. nog, eene stellige uitspraak over 
hetzelve te doen. Weshalve is goedgevon- 
den die bedenkingen aan den Schrijver, in- 
dien hij dit mogt verlangen, onder eén, aan 
den Secretaris van het Genootschap op té’ge- 
ven, adres, ak hij zijne onbekendheid 


blijft 
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blijft bewaren, mede te deelen, ten einde door 
„hem in aanmerking, genomen, te worden’, waar: 
van, de Directie de blijken zal afwachten; zul- 
„lende de uitspraak over zijn, werk worden uits 
„gesteld. cot de. ‚Najaarsvergadering ia 1835. 
verkl Op. de Prijsstof: Een. bondig en allez 
zins gegrond Beioog, van het overgroot belang 
- der. Wonderverhalen,, welke in de ei 
„cis der. ‚gehoorte van JEZUS, volgens de Evan: 
‚geliën van, MATTHEUS €# LUCAS, Voorko- 
men, met voorafgaande korte en voldoende 
„ópgave-van de bewijzen voor de geloofwaar= 
„digheid dier Verhalen, zijn weken gie 
„Verhandelingen: 
zor ke-Eene Nederduirsche , met de en berbere 
ons Waarlijk deze was Gods Zoon. Matth. 
XXVII: 54. 1 
do Eene Nederduitsche, met de Zinspreuk »° 


kl goïrscrd pdr zoö Oeoù aoPérepov Tür &vlpú=" 


zm Tuv EaTt KTA. Paulus. 1 Cor. 1: 05. 


gs 


ge Eene Nederduitsche, met de Zinspteuk :) 
„Hast du je was ähnliches gehört? Wer 
„das Herz u.s w. cLAUDIUS im” 
„Wandsb: Bothen. kk 
‚No. 1. is bevonden geheel niet in aanmer= 
king te kunnen komen. -% 
‚Noe. hoezeer beter. Baaenkt: is ‘echter-Op 
„verre. na niet voldoende gekeurd, _ ä 
No, 3-is geoordeeld. zich, in meer dan één 
“ok 3 op= 


Xx PROGRAMMA; 


opzigt,. gunstig te onderscheiden; evenwel 
zijn op dezelve te. veel gewigtge bedenkin- 
gen. gevallen, om de eer der hebesering te 
kunnen wegdragen. 

UL Op de Vraag: Wat berigt ons eu- 
seBIus in zijne Kerkelijke Geschiedenis, 
1. Boek, 25. Hoofdst, omtrent het Kanos 
ziek Gezag van de, Boeken des Nieuwen Tes= 
taments? Hoe strookt hiermede hetgeen, vroes 
ger of later, te dezen aanzien, beweerd of 
vastgesteld is geworden? En welke waarde 
moeten wij aan die getuigenissen toekennen? 
is ingekomen ééze Nederduitsche Verhanden 
ling, met de Zinspreuk: où yèp: rebvúzaci 
Lof. dmoaróda ] dadde Carr nad Dléyyorrar. 
CHRY SOSTOMUS, welke met.den GOUDEN 
EEREPRIJS is bekroond geworden, … Bij de 
opening van het Naambriefje is als Schrijver 
van dezelve bekend geworden Davin, vaN 
HEIJST, S. S, Theol. Docte en Peskens te 
Gouda. 

IV. Op de Prijsstof, waarmede. lang 
werd: Eene Verhandeling over de blijvende 
waarde en bruikbaarheid van Symbolische 
Schriften bij. Protestanten, zija arkenkn. 
twee Verhandelingen : 

t. Eene Latijnsche, met de Zinspreuk : 

Periculosunr nobis admoduim atque etiam” 
x mi- 
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mmiserabîle etc. trLARIUS Pictav. Lib. 
ad Constantium Augustum. 


9. Eene Hoogduitsche, met de Zinspreukz 


Apocal. 3. Halte was dè hast, dass 
niemand deine krone nehine. 


“Hoezeer No. 1. geacht is boven No. 2. te 
moeten gesteld worden, is echter aan geene 
van beide de eer der bekrooning kunnen te 
beurt vallen. | 

Voorts is besloten tot de uitschrijving van 
de navolgende nieuwe Prijsstoffen , met aan- 
bieding van de Gouden Medaille, of swee hon 
derd vijftig gulden: 


vE 


Welk een licht hebben de latere on- 
derzoekingen eener onpartijdige Kritiek 
verspreid over den oorsprong van het 


… Evangelie, naar MATTHEUS genoemd; 


ï. 


over de taal, in welke het geschreven 


iss en over de betrekking tusschen dit 
en de andere, zoo Kanonieke , als, nog 
geheel of gedeeltelijk overig zijnde , Apo- 
cryfe Schriften des N. Testaments? En 
van Welk belang is de uitslag dezer 
onderzoekingen voor onze kennis van het 
leven en de deer onzes Heeren JEZUS 
CHRISTUS? 

Daar men meent op te merken, dat de 


eigenaardige denk- en handelwijze van 


ÉRASMUs ten aanzien der Kerkhervor- 
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wenoo.mingj\:voorak ook:in-zijden-danleg en 
loste zijn ‘kárakrer: als Nederlanders: haren 
sevens gronds heeft ; „en -wederkeerig=der groote 
“ei ohinvloed,dien hij op- de-Hervormingsge- 
zinden en den gang «der Hervorming in 

“niow onse Vaderland geoefend: heeftsguit! eèhê 
«cvs cnatuurlijke- overeenstemming? der Neders 
landers met dezen hunnen Landgenoor 

e noeeuschijnt teszijnsvoortgevloeidsz00 vfäagt 
eb vo men eenéVerhandeling ‘over ER As MUS 
un ovdlse Nederlandsch -Kerkhervormer je"ia 
si ue welke egsdeze: zijne “eigenaardige. denk- 
„aen handelwijze tevens inovereenstenx; 
aon midgimet.-die van andere Voorgangers 
sab coder Hervorming in ons Vaderlandspen rde 
vens invloed, dien hij op de. Nederlandsche 
zi soeKerk,-ook «de -Roomsch=Kathóliek:ge. 
wine. blevene, veelzins geoefendsheeft „sin há- 
“iomorénoorsprong en hare gevolgen: ‘uitdes- 
edo zelfs eigene Schriften-en andere bronnen; 
…paauwkeurig worde nagespoord--en „uit. 
oor „reengezet 5 terwijl „eindelijk. worde bee 
gedseoordeeld, in hoe verre. die „denk —en 
oh svhandelwijze mag goedgekeurd en-pok nu 
@vJenog aangewend. en toegepast worden,” 
= EI. Bestaat ereen in den-aard-der; zaak 
ont osgegrond verband tusschenhetGéldof , 
. door het Evangelie gevorderd yen Ge- 

nor dukzaligheid? En indien-dit. verband 
mmecst- 
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ze vvo mmeestal.niet genoeg mogt zijn voor oogen 
geen gehouden; welken invloed kan deszelfs 
„meerdere behartiging hebben-tot zuivee 
…ringven verbetering der Christeli ike Bee 
voefenings leer ? 
De beantwoording van elk dezer Orapen words 
te gemoet gezien vóór 15-September 1536. 
‚De Schrijvers, dienaar den: Prijs dingens 
worden „verzocht ‚hunne: Namen- niet bij de 
Verhandelingen te stellen;. maar dezelve met 
eene. Spreuk te onderschrijven; en er bij te 
voegen een verzegeld Briefje, dezelfde Spreuk 
tot opschrift, hebbende, waarin hunne namen 
en woonplaatsen gemeld zijn; voorts zich der 
kortheid en klaarheid te bevlijtigen, en hunne 
Verhandelingen in leesbaar schrift, liefst in 
de Nederduitsche taal, of ook in de Larijn- 
sche, Fransche of Hoogduitsche met Romein- 
sche Letters (naardien het met Hoogduitsche 
karakters en onduidelijk geschrevene niet in aan- 
merking gebragt wordt), vrachtvrij, en, zoo 
veel mogelijk, met eene bij het. Genootschap 
onbekende hand geschreven, te zenden aan den 
Secretaris des Genootschaps ISAAC SLUI- 
TER Predikant te ’s Gravenhage ‚en zich te 
„schikken naar de voorwaarden, in vorige Pro- 
grammata opgegeven. 
Men herinnert de waarschouwing, in vori- 
tk 3 ge 
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ge Programmata gedaan, dat men zijne be- 
kroonde Verhandelingen, noch afzonderlijk , 
noch in een ander werk , zal mogen uitge- 
ven , zonder: bewilliging-dezer „Maatschappij. 
Het Genootschap behoudt aan zich het regt, 
Om naar goedvinden, te algemeenen nutte, 
gebruik te maken van al de ingekomene Ver- 
handelingen , en dezelve, schoon er de Prijs 
niet-aan. is toegewezen ; geheel of “ten deelé 
gemeen temaken , « hetzij alleen met’ bijvoe= 
ging der Zinspreuken , door de Schrijvers"gee 
bruikt, het zij ook met uitdrukking van derzel- 
ver namen , indien zij „ daartoe verzocht’ wr- 
dende, die gelieven te openbaren. 
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VERHANDELING” 
OVER 


Het berigt van EUSEBIUS, in zijne Kerken 
lijke Geschiedenis Boek III, Hoofdst. 26, 
omtrent het Kanoniek Gezag van de Boeken 
des Nieuwen Testaments, vergeleken met 
hetgeen vroeger en later door de Kerkvaders 
daaromtrent is vastgesteld, 


DOOR 
DAVID van HEYST, 
S. S. Theol. Doct. en Predikant te Gouda. 


AAN WIEN DE GOUDEN EEREPRIJS 


IS TOEGEWEZENe 


_„AUT2lroon are, 
Nesis evranena mv won 
“mennod mv 


KE ve CE ne 


a ik 
BS bald . s . 
Easrsano mtd ante 
„02 úd „stusmaieeT gopoai enb me 
„ dool ebeewT aijs at sbasme oor 
ze Ge ae — e&insbaidses} « FRED 
_ maflindde ob asma aviavee 
AR . Edadood AE etinsmsiaaT ge 


„anijs den „Pure stoa aar #4 
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INLEIDING. mee A nl de 4000 bladz, Îs 


EERSTE HOOFDSTUK, 


OVER HET. BERIGT VAN EUSEBIUS OMTRENÉ 


HET KANONIEK GEZAG VAN DE BOEKEN 
DES NIEUWEN ‘TESTAMENTS 


_ Over euserrus en zijne Kerkelijke Geschies 


BEE tak ro ber WA reren Teelen blad 


„Over eenige verspreide berigten omtrent 
‚ geschriften des Nieuwen Testaments, bij gE ue 


sEBIUS voorkomende in zijn Tweede Boek 
der Kerkelijke Geschiedenis. … … … « « 
Berigt van Euserrus omtrent de schriften 
des Nieuwen Testaments, B.IlL. hoofdst. 3, . 
Over het berigt van EusEBIUS, dat zijnen 
Kanon onmiddellijk voorafgaat. … … … « 


‚ <Grammatikale uitlegging van het berigt van 


EuseBius, B.IIL hoofdst. 25. « e e 
Korte opgave van de moeijelijkheden, waar= 


aan het berigt van euseBrus onderhevig is, 


en van de voornaamste pogingen, ter ophel- 


dering aangewend. . « « « « « «ee 


Onderzoek der vraag, of de dyriaeyduweva 
en völg inderdaad verschillen, dan niet, . 


28 


37. 
44, 
53. 


60, 


75 


68. 
5. 6, 


IN EO U DD, 


Onderzoek der vraag „ of de Ketterschrif. 

ten, door EuseBrus vermeld;veenc af- 
zouderlijke klasse vormen, of niët: “ bladz. 96, 
Onderzoek, naar welke begrippen Eusg- 
BIUS zijne drie klassen bepaald heeft, . 160,” 
Het berigt van ruseprus omtrent de | 
bestredene Schriften van den pokke 
JOHANNES oo eee os ee GEGEN 110, 
Onderzoek naar het stilzwijgen van EUSE. e 
BIUS omtrent den brief aan de Hebreën, 

en dien van CLEMENs aan de Corinthiërs, 124,” 


_ Eenige opmerkingen over de schriften , 


door eusenius onder de vöfg gerang- 
gehikt,bevis aah slo wogntoh, B de 431. 
Over het berigt van EUSEBIUS omtrent 

het Evangelie der Hebreën, «vv 446. 
Eenige- aanmerkingen over de Kétter. … 
schriften, door EuseBrius in zijne derde 

klasse opgenoemd. , . „ er te 187. 


TWEEDE HOOFDSTUK. 


VERGELIJKING VAN HET BERIGT VAN EUSEBIUS 
MET HETGEEN. VROEGER EN LATER DOOR DE 
KERKVADERS OMTRENT HET KANONIEK GEZAG 


8. 15. 


$. 16. 


VAN DE BOEKEN DES NIEUWEN TESTAMENTS 


IS VASTGESTELD GEWORDEN. 


Opgave van het plan der volgende bewer- 
Kingi oe wont On de woarblad 466 
Onderzoek naar de meest waarschijnlijke 
wording van den Kanon des Nieuwen Teg= 
tamenis. « « & « ee e « … 170, 
S. 17, 


iN HO UD. xr 


Sporen der bekendheid met de Schriften 


des Nieuwen Testaments bij de Apostoli 


sche Vaders, «ee » «bladz. 185. 
JusTinusen- MARCIONse « «44 « 205. 
Irenaeus en CLEMENS Alezandrinus.. 226, 
TeEarurLLIANuS, de Latijnsche Kanon des 
Ongenoemden, carus Presbyter, ‚…… . 237. 
ORIGENES «, vj #. va acer BAATAUCT. 254, 
Vergelijking van den Kanon van Eusr- 
Brus met de vroegere getuigenissen, «… . 266, 
ATHANASIUS en CYRILLUS van Jeru- 
zalen 7e rte Borne wg zie 277. 
De- voornaamste Schrijvers der Grieksche 

Kerk in de tweede helft der vierde Eeuw, 

en- bijzonder de Vervaardiger van de 
Jamben aan SELEUCUS. , e « « 4 . 286. 
De. Westersche Kerk , HIERONYMUS en 
KUNARU Ger Pie ld 300 ORTE 3006 
Einde. van alle onderzoekingen omtrent 
dem Kamom: vol ovt erarie oe 310 


DERDE HOOFDSTUK. 


OVER- DE WAARDE, DIE WIJ AAN DE GETUIGENIS® 
SEN-DER KERKVADERS OMTRENT HET KANONIEK 
GEZAG VAN DE BOEKEN DES NIEUWEN TESe 


8. 27. 


s- 28. 


TAMENTS HEBBEN TB HECHTEN. 


Ontwikkeling van den eigenlijken aard 

der overwogene getuigenissen. … bladz. 323, 

Eerste bedenking, afgeleid uit den tijd, 

waarin men voor het eerst de sporen vindt 

van hct gebruik onzer Kanonieke Schriften. 333. 
S. 29, 


Wx 


8. 29. 


IN HO U D/ 


Tweede bedenking, afgeleid uit het ge- 
lijktijdig gebruik der Apoeryphe Schrif- 
ten. ò 3 3 « « er ee "… ee Plads, 
Derde bedenking, afgeleid uit het ge- 
brek aan oordeelkunde, bij vele Kerk- 
vaders zigtbear. … « « « * « » « 
Vierde bedenking, afgeleid uit de sporen 
van bestrijding of betwijfeling van som= 
mige Schriften, . e.o se ss 
De waarde van het bewijs, uit de getui- 
genissen der Kerkvaders afgeleid. De oud- 
heid dier getuigenissen. „ … « « « « 
De algemeenheid der getuigenissen in de 
oude Christelijke Kerk. « « « « « « 
De onaf hankelijkheid der getuigenissen. … 
De overeenstemming der zoogenoemde Ket- 
ters met de algemeene Kerk.  « « « 
Overeenstemming -van Kerkvaders en Ge- 
meenten. . … … … « e ee e 


Eenige aanmerkingen ter gepaste aanwen=. 


ding van het bewijs, uit de getuigenissen 
der drie eerste Eeuwen afgeleid. „ . . 
Betrekking en verband van het uitwendige 


bewijs met het inwendige, voor de echt- … 
heid van de Schriften des Nieuwen Tes- 


faments. — Besluit. . … « « e « « 


401, 


VERHANDELING 


ERE. zin we 
” OVER 


“Het berigt van EUSEBIUS, in zijne Kerken 
lijke Geschiedenis, Boek III. Hoofilst. B, 
‘omtrent het Kanoniek Gezag van de Boeken 
des Nieuwen Testaments, wergeleken- met 
hetgeen vroeger en later door de Kerkvaders 
daaromtrent is vastgesteld. 


Ge 
en 


B cn 
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Wi hebben allen, als Belijders eener godsdienst ; 
die uit geschrevene oorkonden van vroegere eeu- 
wen hare geloofswaarheden en pligten afleidt, bij 

de echtheid en geloofwaardigheid dezer bronnen 
het-grootste belang. De Schriften des Nieuwen 
Verbonds hebben zich meermalen aan het onder- 
zoek der oordeelkunde moeten onderwerpen , en 
wie niet moedwillig de oogen sluit voor de onmis- 
kenbare bewijzen van derzelver echtheid en geloof- 
waardigheid, door de scherpzinnigheid en de vlijt 
van vroegere en latere Geleerden bijgebragt, heeft 
ter bevestiging van zijn geloof genoegzame vaste 
heid, om met den Apostel te zeggen: „ wii zijn 
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„geene kunstig verdichte fabelen nagevolgd." 
Er is echter sedert meer dan eene halve eeuw een 
geest van twijfelzucht ontwaakt. Eene zucht tot 
stellige en trotsche uitspraak over de echtheid en 
onechtheid der verschillende Bijbelboeken is le- 
vendig geworden. Veler hoofd geraakte hierdoor 
aan het duizelen , en menig hart verloor zijne rust 
en zijnen troost. Dank hebbe dan iedere wel- 
meenende poging, die den heerschenden geest van 
twijfelarij zoekt tegen te houden, en voor deszelfs 
wegslependen invloed de harten der Christenen te 
behoeden! Warme dank zij in dat opzigt meni- 
gen vaderlandschen- Geleerde gebragt, die, nog 
vrij van den bedwelmenden geest der twijfelarij 
en van de zucht tot omkeering vanhet bestaan= 
de, ten voordeele van onze Christelijke oorkon= 
den in het strijdperk trad, en grootere of kleinere 
gedeelten daarvan aan de ongewijde handen, die 
haar tot den rang der verdichtselen zochten te 
vernederen, ontrukte! Dank hebbe inzonderheid 
het waardig Genootschap , aan welks Bestuurders 
wij he: wagen deze (mogt het niet zijn, geheel 
mislukte) proeve te onderwerpen, dat het de zaak 
‚des Christendoms en van deszelfs heilige oorkon- 
den steeds handhaaft tegen oude en nieuwe Bestrij- 
ders, en door het uitlokken van menig voortbreng= 
sel van bekwame pennen, den heilloozen invloed 
„heeft tegengewerkt van vele geschriften, die het 
naburig Duitschland had voorrgebragt. Wij zija 

ver- 
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verre verwijderd van het veelvuldig: goede, dat 
deszelfs Godgeleerden hebben opgeleverd en dic 
Wij dankbaar gebruiken, te ontkennen; maar hee 
is daar inzonderheid, dat men smaak heeft gekre= 
gen in de uitvorsching en waardering der inwen= 
dige bewijzen voor de echtheid of onechtheid 
van eenig geschrift. Wij willen geenszins de hoo 
ge waarde van die inwendige bewijzen voor de 
echtheid en geloofwaardigheid der Heilige Schrif- 
ten verlagen3 wij erkennen integendeel daarin de 
meest overtuigende redenen ter aanneming of ver- 
werping van eenig geschrift te vinden. Danke 
baar zal een ieder, wien het om waarheid en 
övertuiging te doen is, den onschacbaren arbeid 
van eenen Vaderlandschen Godgeleefde ter onte 
wikkeling en onderzoeking der inwendige bewijs 
zen voor de geloofwaardigheid en echtheid van 
de verhalen der Evangelisten, gebruiken (1). 
Maar wij betreuren den hoogen toon, die bij 
dergelijk onderzoek weleens gevoerd wordt; ons 
ergert de aanmatiging van beslissend oordeel over 
taal , denkwijze en inhoud van eenig oud geschrift, 
even als kon men daarover even zoo goed, ja be= 
ter oordeelen; dan zij, die digter aan de tijden, 

waar 


(1) Wij bedoelen hier het voortreffelijk werk van 
W. BROES, Leerredenen, UIT deelen, Amst. 181 1—18155 
en men zie inzonderheid zijne aanprijzing van het ine 
wendig bewijs, voorkomeude Ie Deel bl. 30— 35, 
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waarin die oude Schrijvers leefden , zich bevon- 
den; en wij misprijzen de zucht tot willekeurig 
schiften en uitzonderen, die in vele buitenland- 
sche Schriften doorstraalt (oe). Deze onderzoe- 
kingen van inwendige bewijzen hebben dit eigen- 
aardigs, dat zij veel meer de gelegenheid aanbie- 
den tot vernuftige gissingen, tot wijsgeerige bee 
spiegelingen en tot buitengewone onderstellingen , 
dan de meer eenzelvige, vaak betredene en dorre 
weg des onderzoeks aan de hand der uitwendige 
bewijzen. Dit laatste pad werd dan ook later 
veel minder bezocht, en, naarmate men met 
meerdere tegenwerpingen, uitzonderingen en ont- 
„ kenningen te strijden had, meer eenzaam gelaten, 
De stemmen der kerkelijke oudheid, door eenen 
LARDNER (3) en anderen zoo vlijtig bijeenge= 
zameld, (zij het ook met meerdere vlijt, dan 

scherp- 


(2) Mogten de vier vereischten in den waren oordeel- 

kundige, door HERINGA, in zijn Vertoog , over het ver= 
eischt gebruik en hedendaagsch misbruik der kritiek, 
(llaagsch Gen, voor 1790, bl. 177—188) voorgesteld, 
‘maar meer in het hoofd en hart wezen van ieder, die 
zich opwerpt tot regter over de echtheid van eenig 
bijbelschrift; inzonderheid de vierde eigenschap, door 
den Hoogleeraar aangeprezen ! 
__ (3) In zijn bekend werk: the credibility of the Gos- 
pel History, met andere werken van dergelijke strek- 
king, aangehaald bij nue, Kinleitung in die Schriften 
des N.T, 1Th, s,9 u. 36 in der Anm,, 3e Aufl, 
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scherpzinnig vernuft), werden minder gehoord 
en minder gewaardeerd, en, naar ons gevoelen, 
niet tot voordeel der goede zaak. Een meer op- 
zettelijk onderzoek van die getuigenissen, bij het 
licht der tegenwoordige behandeling van Kerke- 
lijke Geschiedenis en Historische Theologie , acht- 
ten wij altijd hoogstwenschelijk en allerbelang* 
rijkst, Wij verblijdden ons niet weinig, toen , 
meer dan twee jaren geleden, onder de opgege= 
vene Prijsstoffen door het Haagsch Genootschap 
ook deze zich bevond: 


„‚ War berigt ons EuseBIuS in zijne Kerke- 

» lijke Geschiedenis, B. III H, 25, om- 
trent her „Kanoniek gezag van de boeken 
des Nieuwen Testaments? Hoe strookt 
hiermede hetgeen vroeger of later te de- 
zen aanzien beweerd of vastgesteld is ge= 
worden? En welke waarde moeten wij 
aan die getuigenissen toekennen ?” 


23 


Maar onze verwachting van daarop. het ant= 
woord eens waardigen Geschiedkenners en bekwa : 
men Godgeleerden te mogen lezen, werd verij- 
deld, En nu den Bestuurderen van het Genoor- 
schap eene herhaalde uitschrijving geviel, hebben 
wij, wat wij gaarne aan meer bevoegde mannen 
overgelaten hadden, zelve beproefd, en misschien 
meer vermetel dan bezadigd gewaagd, een ant- 
woord daarop te schrijven, hetzelve onder Uw: 

A3 oog 
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oog te brengen, Hooggeleerde Beoordeelaars ! en 
de slotsom onzer onderzoekingen aan Uwe beslis- 
sing te onderwerpen, in zoo verre de hulpbron- 
nen, die ons ten dienste stonden, ons veroorloof- 
den dezelve naauwkeurig voor te dragen. 

In de voorgestelde vraag lachte ons inzonder- 
heid de beperking toe, welke aan het onderwerp 3 
welligt anders te veelomvattend voor onze krach- 
ten, gegeven was. Het berigt van E UsSEBIUS, met 
alle regt vooreene der meest gewigtige getuigenis= 
sen der oudheid omtrent het Kanoniek gezag der 
Schriften van het Nieuwe Testament gehouden, 
moet de hoofdzaak zijn van ons onderzoek; het 
middelpunt, waaruit wij de overige getuigenissen 
ger oudheid beschouwen; het standpunt, van waar 
wij een* blik op de vroegere en latere eeuwen 
moeten werpen. Men eischt toch, blijkens de 
nadere omschrijving der vraag, niet alleen eene 
opheldering van de duisterheden, waarin dit be- 
rigt van EusEBIius gewikkeld is, maar tevens 
eene opgave; verklaring , onderlinge vergelijking 
en beoordeeling van de getuigenissen, die tot het 
Kanoniek gezag van het Nieuwe Testament be- 
trekking hebben. Op deze wijze zal het onder- 
werp niet weinig in belang gewinnen; wij zul- 
len nu toch in staat worden gesteld, om de 
uitwendige bewijzen voor de echtheid van de 
Schriften des Nieuwen Testaments als in één 
geheel te overzien, en aldus derzelver Kanoniek 
; ge- 
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gezag op de eeniglijk vaste gronden, de getuige 
nissen der oude Kerkleeraars, te kunnen bouwen. 
Het berigt van EUsEBIUS is met volle regt tot 
hoofdonderwerp voorgesteld; het bevat toch de 
slotsom van de onderzoekingen en bepalingen van 
de leeraars der drie eerste eeuwen. Het tijdstip, 
waarop hij het zamenstelde, stond als het ware in 
het midden van de meer vrije en onafhankelijke 
onderzoekingen der eerste tijden, en de strengere 
en meer afsluitende bepalingen van heerschende 
Kerkvoogden en gebiedende Kerkvergaderingen, die: 
echter veelal , met weinige uitzonderingen, als. al= 
gemeen geldend aannamen, wat Eu sEBIUS als het 
resultaat van de onderzoekingen der vroegere kers 
kelijke Schrijvers opgeeft. Vóór ruseBIuS zous 
den wij uit vele berigten naauwelijks-zulk een vols 
ledig geheel , als hij ons geeft, kunnen zamen» 
brengen ; „4 hem ligt weldra het onpartijdig ons 
derzoek aan banden, en een kerkelijk gezag treedt 
op ‚ om de verschillen meer door dwang dan wel 
door overtuiging te beslissen. Het onderzoek naar. 
het Kanoniek gezag van eenig geschrift des Nieu. 
wen Verbonds wordt als afgedaan beschouwd en 
de Kanon is gesloten, (en wee. hem, die het waagt 
aan de geldigheid daarvan te twijfelen) tor dat 
met de Hervorming ook hieromtrent in de Wes« 
tersche Kerk een vrijer onderzoek begint, dat 
echter, wegens de meer belangwekkende twisten- 
over de leer zelve „ mindere deelneming vindt en 

A4 OL spoe 
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spoedig gestaakt wordt. Het was hier voor een° 
man , die eerst in de vorige eeuw geleefd heeft, 
voor eenen sEMLER (4) bewaard, om de krach= 
tige aanleiding tot nieuwe onderzoekingen over 
dit onderwerp te geven. Hij lokte, onder meer 
anderen, Cc. F. SCHMID (5) uit tot hernieuwd 
onderzoek en handhaving van den Kanon, ge- 
lijk dezelve in handen der Christenen was, ten 
einde de wankele punten der felbestredene ves- 
ting te versterken, en de reeds gemaakte bres- 
scn zoo goed mogelijk toe te muren. Verre was 
het er van verwijderd, dat de strijd als geëindigd 
kon beschouwd worden; hij was eerst begonnen : 
en ru werden de getuigenissen der oudheid om 
trent het Kanoniek gezag des Nieuwen Verbonds 
op nieuw voor de regtbank der kritiek geroepen 
doch veelal dan eerst gehoord, wanneer de ins 
wendige bewijzen der echtheid de vuurproef had- 


den 


(4) Behalve in andere Schriften, in zijne Abhandlung 
von freyer Untersuch. des Kanons, Halle 1771 —1775, 
4 Bände, vergel. over hem Borecer, de Mysticismo, 
p. 47 sqq. Semrers voetstappen drukte u coropt 
in zijn Versuch einer Beleuchtung der Geschichte des 
Jüdischen und Christlichen Bibelkanons, 2 Bände, Halle 
1792, | he 

(5) In zijne historia antiqua et rindicatio canonis 
Sucri Veteris Novique Testamenti, Lips. 1775; een hoëk 
vol van geleerdheid , maar met minder oordeelkunde 


geschreven, waarin veel goeds, doch niet zonder nader 
onderzoek aan te nemen 
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den-doorgestaan. Men achtte het wel eens nacue 
welijks der moeite waärdig , om de getuigenissen 
dier oude Kerkleeraars te ‘hooren, Doch waar 
men eenigzins acht op hen sloeg, „daar ondervond 
dit bêrigt van 'rusreBIus de meeste onderschei- 
ding, hetzij om tot staving van den Kanon des 
Nieuwen Verbonds te dienen, hetzij althans om 
de gevoelens der Christelijke oudheid daaruit. te 
leeren kennen. 

Het is dus geen onbetreden weg, dien wij hier 
voor ons zien. Wij hebben hier waardige voor- 
gangers, van wier arbeid wij dankbaar kunnen ge= 
bruik maken, en die, al waren onze inzigten niet 
dezelfde, ons op den weg brengen tot- nadere ont- 
dekkingen. Om hier niet te spreken van hen, die 
in hunne Inleidingen in de Schriften des Nieuwen 
Testaments, meer of minder opzettelijk dit berigt 
van EuseBrus hebben behandeld of eenig licht 
gan hetzelve trachtten bij te zetten, en van wie 
wij in den loop onzer Verhandeling nader melding 
zullen maken ; zoo mogen wij hier niet nalaten 
met onderscheiding te noemen de opzettelijke on= 
derzoekingen, aan dit berigt gewijd door jon. 
ERNST CHRIST, SCHMIDT (6), CARL 

CHRIST: 

(6) Ueber den Kanon des EuSEBIUS, in HENKE’S 


Magazin für Religionsphilosophie , Ezegese und Kir= 
chengeschichte, VB, 3e St, 5,451, ff 
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CHRIST, FLATT (7), PAUL JOACH. SIGISM. 
VOGEL (8), en laatstelijk door FRIEDR. Lüe 
CKE (9). Het zou in ons gevoel een onwaar= 
dig middel zijn, onze behandeling te willen aan- 
bevelen door eene geringschattende beoordeeling 
van den arbeid onzer voorgangers. Liever willen 
wij het den billijken Beoordeelaar van ons werk 
overlaten, om te beslissen, in hoeverre wij een 
gepast gebruik hebben gemaakt van het, door 
hen ontstoken, licht; in hoeverre onze onder- 
zoekingen op den naam van meerdere volledigheid 
kunnen aanspraak maken. Het zij ons geoor- 
loofd, niet ter verwerping van het vroeger door 
hen gezegde, maar ter wegneming van de beden= 
king, als ware ons werk geheel overbodig, het 
volgende bij te brengen. Het kwam ons voor, 

dat 


(7) Ueber den Kanon des EusrEBIuS, in zijn Mae 
gazin für Christl. Dogmatik und Moral, 7e u. 8 St. 
s. 227 ff. u. 75 ff, 

(8) Commentatio de Canone Eusebiano, TIL partes , 
Erlang. 1809 — 1811: te vergeefs door mij gezocht, en 
mij dus alleen bekend uit rücke; hetgeen minder te 
verwonderen is, daar de laatstgenoemde zelf eerst na 
de voleindiging van zijn werk , deze programmata van 
voceL te zien kon krijgen en vroeger zelf bij den 
Schrijver vergeefsche moeite daartoe had gedaan. 

(9) Ueber den Neutestamentlichen Kanon des EusE= 
Brus von Cäsarea, Berl. 1814. 
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dat de opgenoemde Verhandelingen meer opzerte= 
lijk en uiesluitend de plaats van EuseBIus tot 
voorwerp hunner onderzoekingen hebben gesteld, 
en minder in verband gebragt met hetgeen vroe- 
ger en later door de Kerkleeraars is vastgesteld 
geworden. Daarbij hebben wij in onze vader- 
landsche voortbrengselen van Godgeleerdheid en 
Kerkelijke Geschiedenis niets opzettelijks over dit 
onderwerp, althans in zooverre ons bekend is, 
en wij uit de opgave zelve van deze stof door het 
Haagsch Genootschap met grond mogen beslui- 
ten. Eindelijk, moge onze Verhandeling al niee 
door het nieuwe en vreemde zich onderscheiden „ 
of in gewaagde gissingen zich verdiepen , zij heeft 
echter naar duidelijkheid en volledigheid getracht, 
en wij zullen onzen arbeid dubbel beloond ach- 
ten, indien wij niet geheel en al die beide eigens 
schappen. hebben gemist. 

Eer wij echter tot de behandeling van ons ei- 
genlijk onderwerp overgaan, zij het ons vergund, 
tot meer duidelijke voorstelling van den aard en 
de bedoeling van onzen arbeid, eenige aanmer: 
kingen, als ter Inleiding, vooraf te zenden, over. 
Kanon, Kanoniek Gezag, en eenige benoemingen, 
die daaromtrent, zoowel als bij de beoordeeling 
van de echtheid en onechtheid der bedoelde schrif- 
ten, bij rusEBius en de andere Kerkvaders in, 
gebruik zijn, 

| Zoo 
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Zoo er ooit eenig woord îs geweest, dat, bij 
een algemeen gebruik , duister en onzeker van be- 
teekenis is, dan is het ongetwijfeld het woord 
Kanon, in berrekking tot de Bijbelschriften ge- 
breike. Verschillende denkbeelden werden er 
mede vereenigd en het is zeer moeijelijk, waar 
de oude Schrijvers het gebruiken, juist te bepa- 
fen, welk een denkbeeld zij aan hetzelve verbon- 
acn. Het woord zarùv beteekent eigenlijk een? 
s:gel of rigtsnoer , om de grootte, lengte of 
breedte, of het gewigt van iets te bepalen. Van- 
daar bij Grieksche Schrijvers in den zin van een” 
maatstok (1o), of van den evenaar in de weeg- 
schaal, De metaphorische beteekenis van een’ 
regel, voorbeeld of voorschrift in een’ zedelijken 
Zin lag voor de hand (11). In dergelijke beteeke- 
pis komt het voor in de brieven van PAULUS (12). 


De- 


(410) B. v. bij KEgRRIKDS, condra CTESIPH. p. 82: 
u rj Teurovinĳj, Örav eldévar Boord Tò Ôpdèv zal 
zò mi» TÒv KuvÓva mpooDroper, & Òrayiwonerate 
Zie nog andere plaatsen bij VALCKENAER. Junot. in 
Eurie. Hippol. p. 218 sq. 

(11) Aldus kwam het ons voor bij DIONYS. HALICG, 
in Epist. ad CN. POMPEIUM, edit. Stereot. T. VL p. 39: 
‘Hpödords re yàp Tis 'Iädos (scil. Brarertoù)} &pioros 
Kavùv, etc. ; é 

(12) Gal, VI: 16, Philipp. UI: 16, 2 Cor. X: 13, 

Zie 
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Deze Apostel spreekt van 76 adró aroiyers wa 
vóvt, in den zin van, dezelfde leer zich tot rigs= 
snoer van geloof en wandel te stellen ; en wan- 
neer men nu deze beteekenis vasthoudt, zou men 
met HUG (13) door een kanoniek boek kunnen 
verstaan, zulk een, wiens inhoud een’ regel des 
geloofs bevatte „ dat een beslissend gezag had in 
zaken van Godsdienst, van leer en pligten. Dac 
men deze beteekenis wel eens aan de uitdrukking, 
van kanoniek heeft verbonden, willen wij geens- 
zins ontkennen ; maar of dit de eerste en oors 
spronkelijke bedoeling van kanon, op de Heilige 
Schriften overgebragt, wel geweest zij, zouden 
wij betwijfelen. Kavùy en zavovina), zenze 
vaviocpmévar ypadaì, in den zin van kanonieke 
schriften van den Bijbel gebruikt, komt niet eers 
der voor, dan bij Schrijvers van de vierde eeuw. 
Zelfs EuseBIus gebruikt nog andere woorden ; 
wanneer hij van de Schriften des Ouden en Nieu- 
wen Testaments spreekt. De plaatsen bij or i- 
GENES, waar scripturae canonicae , liber regu- 
laris voorkomen, zijn alleen in de Latijnsche 
vertaling overig, en naar hect spraakgebruik der 
volgende eeuw gewijzigd (14). Eris echter eene 

plaats 


Zie over deze plaatsen scnreEusNer. Lezic. vocé 
RAVÓV. 
(13) Einleitung, ITh. s. 122 £. 3° aufl. 
(14: In proleg ad Cantie. et in Matth. XXVII: 9, 
T. IL p. 36 et 916, Operum edit. De LA RUE. 
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plaats bij euseBius, die ons in dit opzigt bij: 
zondere opmerking schijnt te verdienen. Nadat 
hij (15) van de opgave der Schriften des Ouden 
Testaments door ORIGENES, gesproken had, deelt 
hij een berigt van denzelfden Kerkvader omtrerit 
de Boeken des Nieuwen Testaments mêde, en vangt 
het dus aan: ;; év dè To orpdrw rúv ele rb wars 
5 Marbarov eiayyêhor; Tùv ExxdyoracTendy Que 
5 Adrruv vavóva, póva TÉrrapa eìdtvar egards 
» Aa mapróperai, ÓÒÉ zws ypdur w 7. mn 
Hier zegt hij, dat ORIGENES slechts vier Evatìs 
geliën aanneemt, rèv Exnyrraorsdy Duidrruv 
kavóva. Was dan nu de overgang niet zeer 
ligt, om te spreken van ypaPaì of (OífdAar zena 
vovicpiêvarj in den zin van schriften volgens 
den kerkelijken regel aangenomen? Het kan twij+ 
felachtig schijnen, of hier savóv in den zin van 
regel, voorbeeld, of in dien van lijst, verzame. 
Jing, moet genomen worden, Doch hoe men 
het neme, men zal toch altijd volgens de oot= 
spronkelijke beteekenis door ypaPaì roö wavóe 
voc of wewavovicpévar eenvoudig moeten ver- 
staan , die schriften , welke volgens den algemee- 
nen regel der kerken in gebruik waren; aldus 
ypadad Evdiádyzar of Evdsaleror ark Tòv Havóva 
Exuduoraorinóy. De andere beteekenis van zog 


86 


(15) Lib. VL e. 25. p. 184 A, Vales, Edit. Amstel. 
1695 deor ons bestendig gebruikt, 
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geloofsregel dienende schriften lag intusschen zeer 
in de nabijheid, 

Het woord zavúv beteekent ook in het alge- 
meen eene lijst van kerkelijke zaken of personen ; 
bij voorbeeld van psalmen of liederen, die op. 
vastgestelde tijden moesten gezongen worden ; 
dus vindt men het in de latere Liturgische Schrif- 
ten (16); of van kerkelijke personen (17), van 
daar kavovsro} (18) genoemd. Inzonderheid 
werd zavóv en wavóveg van de besluiten der 
kerkvergaderingen gebruikt (19). Doch om niet 
noodeloos af te dwalen in de nasporing van de 


vere 


(16) Zie de voorbeelden bij surcerus; Thes, Eccles, 
voce Kuváóy n°. 4. T. II. p. 40, 

(17) Socrates, Hist. Eccles. 1, 17 noemt de gees- 
telijke zusters, die HELENA ter maaltijd noodigde „ 
zòs maplévoug Tàs dvayeypappatvas Eu Th Töv ExuAye 
Civ Kavóvte 
…_ (18) Zoo worden in den vijftienden Canon van het 
Laodie. Concilie WAArar vavovixok vermeld; zie surce- 
RUS, voce gavovsndg, n°. 3, 
(49) Van daar xavovindà ypdugataj tie SUICER, 
Le. n°. 2, Hiertoe brengt hij ook de uitdrukking in 
den brief van de bisschoppen der Antiochische Synode 
tegen PAULUS van Samosate, bij rusrnius, L. VII, 
e. 30, bewaard, p. 230 D. Doch dit rust op eene ver- 
keerde lezing: er moet, met vaLEStus, gelezen worden, 
niet kavovtxà, maar wouvwvtKà 3 literae communis 
catoriae bij AugusT. epist. 162; anders epistolae far- 
matae, 
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verschillende wijzigingen van het woord zavá vw 
en de afgeleide uitdrukkingen , zoo.zij het genoeg 
den gang voor te stellen, dien dit woord, op de 
Heilige Schriften toegepast, naar het meest waar- 
schijnlijk gevoelen genomen heeft. 

BifdAor Kavovsnat of Kevavovrrpmêvar wa- 
ren vooreerst zulke Schriften des Ouden en Nieu- 
wen Testaments, die op de lijst (wavúv) ston- 
den, ter openlijke voorlezing in gebruik, Deze 
lijst was niet overal dezelfde, Er werden nog 
langen tijd in de verzameling gevonden, die later 
daarvan werden uitgezonderd. Zoo had de vavúy 
der: Christelijke Kerken onder de boeken des Ou- 
den Testaments zulken, die nooit tot de heilige 
boekverzameling der Joden behoord hadden, en 
die wij gewoon zijn met den naam van Apocry- 
Phen te bestempelen (20). Men zocht verder 
zekere kenteekenen op, aan al de geschriften, 
op die lijst zich bevindende, gemeen; en nu 
werd de uitdrukking van Kanoniek allengskens 
in de plaats gesteld voor en gelijkluidend gemaakt 

met 


(20, Wanneer wij dus over den Kanon des Ouden 
Testaments spreken, kunnen wij er niet wel iets anders 
door verstaan, dan de verzameling der Heilige Schrif- 
ten bij de Palestijnsche Joden: in die der Egyptische 
Joden schijnen later enkele der zoogenaamde dpocry- 
phen gekomen te zijn. Vergel. hierover EICHBORN;, 
Inleid. èn het Q,T. S. 15— 20, 1 D, bl. 29 — 39, 
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met EvdrudZOynor, Evdrdberor, dralyros 
ypadod. Deze laatste , voor echte Schriften der 
Apostelen gehouden, of voor boeken tot de ge- 
wijde Schriften der Joden behoorende, werden 
gelijkluidend met de yvúrsar van ORIGENES 
en de òmoAoyovpévat van EUSEBIUS. Ka- 
noniek kreeg dus de beteekenis van echt, onvere 
valscht. Daar men nu alles, wat door Profeten 
of Apostelen geschreven was, voor Óeómveu- 
srov, van God ingegeven, hield, zoo werd het 
woord kanoniek eindelijk gelijkluidend met van 
God ingegeven, en als zoodanig alleen tot regel 
der waarheid strekkend. Zoo voegt reeds ATH A- 
NASIUS xavoviëdueva en bera (JifdAia als gelijkluis 
dend zamen (21). In dien zin is men gewoon in 
Jateren tijd het woord kanoniek te gebruiken, zoo- 
dat naar die opvatting kanoniek gezag hetzelfde 
zou zijn als Goddelijk gezag (ao). De ontwikkee 
ling der verschillend gewijzigde beteekenis aldus 
te stellen ‚komt ons meer overeenstemmende voor 
met de waarschijnlijkheid, dan het denkbeeld van 

rigt- 


(21) In Epist. ad RUFIN, excit, a SUICERO, voce 
xavovléu, n°. 3. 

(22) Zie over den gang dezer beteinien breeder 
het bijgebragte door 1 reRrraorprtT, Historisch-cri= 
tische Einleitung in sämmtliche canonische und apo- 
eryphische Schriften des A. und N. Testaments, Erläng. 
1812. Th, L s. 54 — 59, 

B 
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rigtsnoer des geloofs vooraan te plaatsen; en , daar 
men nu allengskens geene andere boeken, dan die 
men tot dat einde bevoegd keurde, voorlas, de be- 
teekenis van voorlezingsboeken in de tweede plaats 
te stellen. Veel natuurlijker toch is het, dat het 
algemeen gebruik eerst door de benaming van 
kanoniek werd te kennen gegeven, later het ge- 
zaghebben in zaken van godsdienst (23). Hoe 
het hier nu mede zijn moge , door kanoniek in den 
zin van Goddelijk te nemen, heeft men niet wei- 
nig verwarring in de zaak gebragt, tot vele las- 
tige twistvragen aanleiding gegeven , en eene zaak, 
die eigenlijk geheel historisch was, in een leer- 
stellig kleed gehuld en daardoor niet weinig ver- 
duisterd (24). De kanons, die ons uit de Chrise 
telijke oudheid overig zijn , leeren ons alleen, wel- 
ke boeken bii Joden en Christenen voor Heilige 
Schriften zijn gehouden en algemeen gebruikt. 
Die kanons hebben dus geen ander gezag , dan dat 
van geschiedkundige overlevering. Een geschrift 
is daarom nog niet Goddelijk, omdat het in zulk 

eene 


(23) Eenigzins anders is het gevoelen van Ercu- 
HORN, voorgesteld in zijne Einleitung in das N, T. 
‚Leipz. 1827, IVB, s 41, 

(24) Dus oordeelt munTinecne, Pars Theol Christ, 
Theoret. T.I. p- 135 sq. edit. 2. Zie ook morus in 


Epit. Theol, Christ. p. 37 sq edit. 5, 
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eene verzameling wordt gevonden: eerst moet 
deszelfs echtheid kunnen bewezen worden, als 
oorspronkelijk van eenen Schrijver , die door hoo- 
ger licht bestraald en door hoogere hulp geleid 
werd; eerst dan maakt het aanspraak op den rang 
van tot gezaghebbenden regel des geloofs te ver- 
strekken. Wanneer wij dus in onze Verhandeling 
van kanonieke boeken des Nieuwen Testaments 
spreken, verstaan wij er door die geschriften , wel- 
ke, van de vroegste tijden des Christendoms af, in 
de gemeenten openlijk werden voorgelezen en voor 
geschriften der Apostelen of van derzelver mede- 
arbeiders gehouden. | 

Daar nu ons onderzoek, zal het eenige waarde 
hebben, geschiedkundig moet zijn ; zullen wij ons 
door latere voorstellingen van kanon en kanoniek 
gezag niet laten afbrengen van ons pad, maar zoo- 
veel mogelijk alle leerstellige vraagstukken ter 
zijde zetten, Wanneer wij dan nu de schriften 
der Kerkvaders raadplegen, zien wij, dat er reeds 
vroeg eene verzameling van meerdere of mindere 
geschriften van Apostolischen oorsprong bestond, 
die men, benevens de Schriften des Ouden Ver- 
bonds, tot onderrigt en SE der Christenen 
gebruikte. Zij werden iepk yplupara, Oera yedpe 
gata, heilige of Goddelijke geschriften ge- 
noemd, in navolging van de gewijde schriften 
der Joden, die reeds van ouds met deze namen 


a prijke 
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prijkten (25). Daar men nu reeds vroeg gewoon 
was de Joodsche godsdienstinrigting het Oude, 
de Christelijke het Nieuwe Verbond, te noemen, 
zoo kwam de benoeming van ypapaì rijs mra- 
Aasäs dialsne en die van ypada} rijs vels Ouwe 
Oúxne in gebruik, en de geschriften, daartoe ge- 
bragt, werden érdiályror, Evdudderas, dralyzóypa- 
Po: genoemd. Uit de Heilige Schrift zelve was 
de uitdrukking van ú madam val ú ver Arabúuy 
ontleend. Reeds bij PAurus (26) schijnt 
srakaix drabúuy in den zin van de Schriften des 
Ouden Testaments voor te komen. Dit spraak- 
gebruik werd eerst algemeen op het einde der 
tweede eeuw. Alchans TERTULLIANUS (27) 
en ORIGENES (28) spreken van de gewijde 
schriften der Christenen onder den naam van het 
Nieuwe, gelijk van die der Joden onder den naam 
van het Oude Testament. En nu was het na- 
tuurlijk , om de schriften, die daartoe behoorden, 
Evdidbyxor te noemen. Zoo wordt het reeds bij 
ORIGENES van de heilige schriften der Joden 

se- 


(25) Aldus op vele plaatsen bij sosErPuus, aange- 
haald door EicHHornN, Anleid.in het O,T, I D, S 46. 
bl. 80 verve 

(26) 2 Cor. III: 14, 

(27) Advers, MARrcroN, LIV. c. 1; adv, PRAXEAM, 
e. 15, 20. 

C28) Mep: Zpgäv, L. IV. c. df. 
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gebezigd (eg); zoo komt het gewoonlijk voor 
bij euseBIus omtrent de schriften, die tot het 
Nieuwe Testament worden gerekend (30). In 
denzelfden zin werd ook het woord êvdsaderor 
gebruikt, zoo als bij erirnaNrus (31). Van 
deze, dus genoemde, schriften bezigt EuseBIUS 
in de door ons te behandelen plaats en elders, 
de uitdrukking van éwoAoyovuévoe, (met alge= 
meene toestemming voor echt gehouden) gelijk 
ORIGENES en hij zelf ook in dezelfde beteeke- 
nis het gewone woord yvúoros , echt, gebruikt. 
De uitdrukking van éjzoAoyouyévoe moest echter 
weldra plaats maken voor de algemeen in gebruik 

komende vexavovicpévos Of wavovilopevoce 
Tegen over de uitdrukking van ógoAoyovgévos 
stond eene andere, aan de kritiek der Christene 
schrijvers eigen, die van &vriAsyopévos, (tegen- 
gesproken) ‚ waarvan EUSEBIUS zich bij voor« 
keuze bedient. Bij oRIGENES Staat tegen over 
yvúrios, de, bij de Grieksche Oordeelkundigen 
algemeen aangenomene, uitdrukking van vóbos, 
gelijkluidend met vobevójzevos, (onecht , voor on- 
echt 


(29) In de aangehaalde plaats bij user. VI. 25. 
(30) Wij zullen naderhand deze plaatsen zelve ont= 
moeten, Ten voorbeeld strekke , wat hij zegt: L, III c. 3, 
(31) De mensuris et ponderibus, T. IL, p. 161 G, edit. 
PETAV.: Bif3Aor ai Onrat Kal Evòrdderot. Zie nog an 
dere plaatsen bij surcerus. in voce êvò;dderoge 
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echt gehouden). De laatste Schrijver heeft nog 
eene derde uitdrukking van mikroe ( gemengd) y 
waarvan het onzeker schijnt, of hij daardoor eene 
tusschensoort tusschen de onbetwijfeld echte 
en onechte schriften, dan of hij daarmede een 
boek van echten oorsprong, doch door eene 
tweede hand met verdichtsels opgesierd, heeft 
willen aanduiden (32). Maar van alle uitdruk- 
kingen in de Christelijke oordeelkunde bij de 
vaststelling des Kanons in gebruik, is er geene 
zoo algemeen als die van dmóxpuDdoe, en vooral 
na EuseBIus veelvuldig gebezigd. Zij vor- 

dert nog een enkel oogenblik onze aandacht. 
Ook hier, gelijk bij het woord kanon, dingen 
verschillende wijzigingen van beteekenis om den 
voorrang. Het woord zelf beteekent verborgen 4 
geheim gehouden. In welken zin nu heeft men de- 
zen naam aan eene soort van geschriften gegeven 4 
die men in minderen rang plaatste dan de èvduá- 
Oyxor? Deze vraag is niet zeer gemakkelijk te 
bes 


(32) Orreenes Johann. T. XIV. p. 211 E, edit, 
nUET, (later heb ik de editie van DE LA RUE gebruikt), 
stelt omtrent het xúpuyga Tlérpou de vraag voor, ard= 
Tepdv more Yyyúoidv Eoriv, H volov, H gintTovs De ge- 
leerde uitgever nurrT houdt, blijkens zijne annot, p.108, 
durikeyogéva en wixTa voor woorden van gelijke betee= 
kenis, als aanduidende de onderdeelen van de dmdxpu= 
Pa, waarvan de tweede klasse de vila vormen. Wij 
komen later op deze plaats terug. 
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beántwoorden. Men heeft wel eens, doch vrij 
onwaarschijnlijk , den naam van dréxpuDoc afge. 
leid van drò en xpómrys, als of dezelve eigenlijk 
beteekende: buiten de verbondskist gesloten, 
waarin de heilige boeken der Hebreën bewaard 
werden, en men beriep zich op eene plaats bij. 
EPIPHANIUS, die iets dergelijks vertelt (33). 
Doch zoo dit vertelsel van de hand diens Schrij- 
vers zelven is, dan mag het gerust onder die vele 
ongerijmdheden geplaatst worden, waarvan deze 
Kerkvader overvloeit. Met meerdere waarschijn= 
lijkheid is het woord te vergelijken met het He- 
breeuwsche DMA, waardoor men boeken of 
handschriften verstond, die men afzonderlijk be- 


waarde of verborg, hetzij omdat zij versleten. of 
on- 


(33) De mens, et ponder. c.4. p.142 PETAv. Nadat’ 
hij van de Spreuken van sirAcrszoon en van het’ 
Boek der Wijsheid had gesproken, als niet behoorende 
tot de kanonieke boeken, laat hij volgen: did dè Ev 1 
YAapdv dverélyoav, Toüre (lege roür’ Sordy) êv rj rijs 
Bralúnus viBurge Uit vergelijking met een gezegde 
van JOANNES DAMASCENUS, LIV, c.18, Opp., Basil. 
1575, p. 348, wordt de lezing door surcerus, in voce 
‘Aapúv, allerwaarschijnlijkst: Ò1Ò oddì yv Tô ’Apdv 
(IAN) dwerélyoav, zoör’ Eorlv, év of zis dradúuns 
wget. Preravrus zelf was, om de eer van zijn’ Schrij= 
ver te redden, niet vreemd van het gevoelen, dat het 
de nugae van een’ inepti cwiusdam waren. Zie zijne 


unnot. p. 378, 
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onnaauwkeurig waren, hetzij dat de inhoud niet 
algemeen nuttig werd geoordeeld. Dergelijke 
schriften nu noemden de Christenen, in navolging 
daarvan, dzróxpuda (34). Het waren dus zulke 
geschriften , die men niet voorlas in de vergade 
ringen, noch den Christenen tot godsdienstig ge- 
bruik aanbeval, het tegenovergestelde van de ka= 
rionieke. Meer werd er oorspronkelijk door 
apocryph niet te kennen gegeven ; en het spreekt 
van zelf, dat er schriften van zeer ongelijke waare 
de met dien naam werden benoemd. Wij vin= 
den dit woord bij cLrmeNs Alexandrinus (35) 
reeds in gebruik, gelijk bij TERTULLIANUS 
(36) eene enkele maal , meermalen bij oriGE- 
NES, en bij hem staat het over tegen zr wow 
xaà Òedypzoovevjtva (PifMia (37), de gewone en 
openlijk voorgelezen schriften. Daar er nu onder 
die dmrónpuda sommige waren, die te onregte 
den naam der Apostelen droegen (38)),” of althans 
aan 
(34) Zie nuc, a. à.0. 119 Anmi, en BERTHOLDT 
a. a 0, s. 45. 
(35) Strom. L, IL c, 4 
(36) De Anima, c. 2, 
(37) In marrn. T. X, Vol. II p. 465, DE LA ROE, 
(38) Men denke hier aan hef zoogenoemde Eoangélie 
van Perrus, de Handelingen van JOHANNES en der= 
gelijke schriften, waarover wij later, naar aanleiding 
vän EUSEBIUS zelven, met een woord zullen spreken. 
TunreoporEeTus Haer, Fab, Lib. IIL c. 4 tegt van de 
Quar= 
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dan wier echtheid getwijfeld werd, vereenigde 
zich met dat woord het denkbeeld van onecht- 
heid. Later, toen men kanoniek en Oeómveus Tov 
voor gelijkluidend begon te houden, kwam ef 
allengskens eene andere beteekenis in gebruik, 
die van niet door God ingegeven: eene beteeke- 
nis, die vooral sedert de tijden van HIERONYy- 
Mus (39) werd aangenomen, en later, zeer tot 
verduistering van het regte gezigtspunt, werd ge- 
volgd , vooral indien men uit de zoogenoemde 
apocryphen zelve het gemis van dat kenmerk be- 
wijzen wil (40). Te zelfden tijde kwam er nog 
eene onderscheiding van apoeryphen en eccle= 
siastici op, die wij uit Rurinus leeren kene 
nen (41). Ecclesiastici waren die schriften , die wel 


B 


Quartodecimani zévpyvrar Òè zal Tais memAarypévars 
zv 'AmoordAuv mpdieor Kal Toïs dAAors vibo, pak 
Aov Dè Zaaorplois Tis KüprTos, & Kadoüow'AmdspuDdDa, 

(39) Hij zegt van het boek rosrAs: » quem He- 
» braeis, de catalogo divinarum scripturarum secantes, 
» his, quae apocrypha memorant , manciparunt;’ in 
Prologo ad h. libr, 

(40) Verg, ErcnnHorN, Inleid. in het O, T. 8. 17 
et 18. bl. 32 verv. 

(41) In Erpos. in Symb. Apostol., quae exstat inter 
opera CYPRIANI, edit. PAMELII, 1593, p. 575. Daar- 
om wordt het boek van JEZUS, SIRACHS zoon, Eccle= 
stasticus genoemd; geenszins omdat men het voor een 
vervolg op den Ecclesiastes van sALoMO hield. 
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gelezen mogten worden, maar waaruit men niet 
als uit de kanonieke bewijzen voor de waarhes 
den des geloofs mogt bijbrengen. Bij den Schrij- 
ver van de Syxopsis, onder de werken van ATuHaA= 
NAsIUs (42), vinden wij iets dergelijks. On- 
der den naam van dvrieyopéva komen daar de 
Schriften des Ouden Testaments voor, die wij 
gewoon zijn apocryphen te noemen; onder den 
laatsten naam eenige zoogenaamde schriften van 
HENOCH, MOZES, ELIA Een anderen. Over 
dit alles zullen wij later gelegenheid hebben te 
spreken. Dit zij genoeg ter Inleiding en ter ver- 
klaring van eenige namen en van her kerkelijk 
spraakgebruik, in de bepaling van hetgeen kano- 
niek al dan niet is (43). 

Wij gaan over tot ons eigenlijk onderwerp, 
het berigt van EuseBIus en deszelfs beschou- 
wing, in verband met hetgeen vroeger en later 

is 

(42) In Opp. Arzan. T.I, p. 202, edit, Paris, 1698. 

(43) Over de beteekenis van apocryphe boeken en 
derzelver verschillende waarde, zie men de Inleiding 
van VAN DER PALM, voor zijne Vertaling derzelve; en 
in het algemeen over de namen omtrent de boeken, die 
voor kanoniek of niet kanoniek werden gehouden, 
Cc. F. scHMID, Historia antiqua, ete. p.725 sqg. On. 
der de Ouderen is hieromtrent lezenswaardig GERE. 
VAN MAESTRICHT, in Diss. de Canone S. Script. se- 
eundum seriem seculorum insert. Biblioth. Brem. Cl. VIE, 


Fasc. IL, p. 1 sqg. 
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is vastgesteld geworden. Wij oordeelden het 
best aan de bedoeling der opgegevene vraag te 
voldoen, indien wij onze Verhandeling in drie 
Hoofdstakken verdeelden. 


Het eerste zal handelen over Met berigt van 
EUSEBIUS, omtrent het kanoniek gezag 
van de boeken des Nieuwen Testaments. 

Het tweede zal hetgeen vroeger en later door 
de Kerkvaders daaromtrent is vastgesteld 
geworden, vergelijken met het berigt van 
EUSEBIUS. 

Het derde zal aanwijzen, welke waarde wij 
aan deze onderscheidene getuigenissen moe- 
ten toekennen. 


arru/ mr /a/w 


Wij zullen zooveel mogelijk trachten volledig- 
heid met duidelijkheid en beknoptheid te veree= 
higen. Onze aandacht zal zich bij voorkeuze op 
het berigt van euseBius bepalen, maar niet- 
temin aan de hand der geschiedenis de lotgeval- 
fen van onzen Kanon trachten op te sporen, om 
alzoo ten slotte eene onpartijdige uitspraak te 
doen , over de waarde dier historische getuige- 
nissen tot bevestiging van ons geloof aan de hoo- 
ge waarde en Goddelijken oorsprong van onze 
Christelijke oorkonden. 


©»; 
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EERSTE HOOFDSTUK, 


OVER HET BERIGT VAN EUSEBIUS OM-= 
TRENT HET KANONIEK GEZAG VAN 
DE BOEKEN DES NIEUWEN TES- 
TAMENTS, 


Se! Ee 


Over euseBIuS en zijne Kerkelijke 
Geschiedenis. 


Eosesrus, geboren gedurende de regering 
van GALLIENUS (1), (253 — 268 na C.G.), 
hoogstwaarschijnlijk in Palestina of de omstre- 
ken, ter onderscheiding van andere personen van 
dien naam, PAMPHILI (de vriend van PA M= 
PHILus) bijgenaamd, bekleedde, omstreeks hee 
jaar 315, als opvolger van Acaprius verko- 
ren, den bisschopszetel van Caesarea in Palesti- 

na 


(1) Vijftien jaren worden hem door eusesrus, Hist, 
Eccles, L. Vl. e. 25, toegekend, te rekenen van den 
aanvang der regering van VALERIANUS, die hem, zijnen 
zoon, tot rijksgenoot aannam. Acht jaren regeerde hij 
na de gevangeneming zijns vaders. Zie TILLE MONT, 
Hist. des Empereurs, T.IIL p. 1007. 
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na(2). Op velerlei wijzen in de twisten, die de 
Kerk in zijnen leeftijd beroerden, gewikkeld, 
maar altijd een voorstander van gematigdheid en 
Christelijke liefde (3), eindigde hij zijn werk 
zaam leven omstreeks het jaar 340. Zijne betrek- 
king op CONSTANTIJN den Groote (4) stelde 

hem 


(2) Zie vaLEsius (vaLors) de Vita et Scriptis 
EUSEBII CAES., voor zijne uitgave van deszelfs Kerke- 
lijke Geschiedenis, p. 13. Over euseBrus handelt 
breedvoerig scnröcku, Christl. Kirchengeschichte, 
Th.t, s. 143 —146. Th. V. s. 185 — 232. 

(3) Vandaar de reeds oude twist der geleerden, of 
EUSEBIUS een Áriaan is te noemen of niet, De be- 
roemde namen der oudere en latere geleerden, die voor 
of tegen hebben partij gekozen, heeft GIESELER, 
Lehrbuch der Kirchengeschichte, I.B. s. 281. Anm. cc. 
Waardig te lezen over de gematigdheid, door Euse- 
Bius bij de kerkelijke scheuringen betaond, is 7. Mör- 
LER, de fide Euserir Caesar, in rebus Christianis 
narrandis, dissert, inaug Hafniae, 1813, overgenomen 
in STÄUDLEINS en TZSCHIRNERS Archiv für alte 
und neue Kirchengeschichte, IIIB. 1 St. s. 48 u. 49, 

(4) Misschien eenigzins van bloedverwantschap. Al- 
thans EuseBrus van Nicomedia, door Artus, in zij- 
nen brief aan hem, (bij TuEopoRETUS, Ecol. Hist, 
Ll. c.5. bewaard), een broeder van onzen EuseBrus 
genoemd, was, volgens AMMIANUS MARGCELLINUS, 
Lib. XXII c. 9, een bloedverwant van suLiANus. Deze 
schrijver zegt aldaar van EeuseBrus Nicomediensis » 
» quem genere longius contingebat:” sULIANUS mar 
melijk, 
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hem in staat, om door zijne buitengewone ken- 
nis een uitgebreid nut te stichten, en door zijne 
uitmuntende geschriften , gedeeltelijk ingerigt ter 
handhaving van de eer des Christendoms tegen 
de beschuldigingen der heidenen, te toonen, dat 
de zegepraal, aan hetzelve doof CONSTANTIJN 
verschaft, meer was dan die van staatkundig over. 
wigt, en dat de standaard van het kruis, wappe= 
rend van Romes en Byzantiums wallen, niet al» 
leen door magtige krijgsbenden, maar ook door 
de wapenen des geestes kon worden verdedigd (5). 
_ Latere tijden hebben reusrenius den naam 
van Vader der Kerkelijke Geschiedenis gegeven. 
Hoe welverdiend die naam ook was, men ver- 
beelde zich niet in hem eenen Christelijken ne- 
RoDOTUS te vinden. Daartoe waren zijne eeuw, 
zijne vorming en de aard der stof, die te behan- 
delen was, niet geschikt. Die tooverachtige be- 
valligheid , die over het gansche werk van eenen 
HERODOTUS ligt uitgespreid, die schoone 
kunst, waardoor alle deelen tot één groot geheel 
worden verbonden, die kinderlijke eenvoudig- 
heid en natuurlijkheid, waardoor de Malicarnas- 
ser tot ons hart spreekt, dit alles kan alleen in 
zijne eeuw en onder zijn volk worden aangetrof- 
fen 3 
(5) Over zijne waarde als Apologeet, heeft vAn SEN- 
DEN, Verdediging van Bijbel en Openbaring ,-ML De 
bl. 311 verv. breedvoerig gehandeld. 
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fen; die schoone dagen waren voorbij. Reeds 
was de geschiedenis in eene verzameling van oude 
gedenkstukken, in eene rangschikking en waar 
dering der berigten veranderd, De invloed van 
den Alexandrijnschen geest, meer geleerd dan be- 
vallig, meer oordeelkundig onderzoekend dan oor- 
spronkelijk scheppend, deed zich ook aan de 
wijze van geschiedschrijving gevoelen. Een pro- 
DoRUs van Sicilie of DioNysius van Mali- 
carnassus mogen ons ten bewijze verstrekken. 
In hunnen rang verdient EuseBIuS geplaatst te 
worden, of liever, hij overtrof hen in naauw- 
keurige opgave en aanhaling zijner bronnen , waar- 
in hij onder de Grieksche Geschiedschrijvers gee- 
ne voorgangers had (6). In zooverre hij nu de 
eerste was, die eene eigenlijke algemeene geschie- 
denis der Christelijke Kerk te boek stelde en den 
weg ter navolging voor anderen baande, verdient 
hij den naam van Vader der Kerkgeschiedenis te 


dragen (7). 
Ge 


(6) Over het verzuim hiervan bij de Ouden klaagt 
HEYNE de Foutibus Hist, prop. in Comment, L. in edit. 
Drop. sic. Bipont. T.I. p. 24. 
| (7) De eenigste, die vóór EuseBrUS den naam van 
geschiedschrijver zou kunnen dragen, is HEGESIPPus, 
omstreeks het jaar 160. Hij schreef vijf boeken, ge- 
titeld: Özogvúgara Tv ékKANGIKOTIKÓV mpauEtwv. Uit 
de fragmenten oordeelende, bij Euse Brus bewaard, en 
door Rouru zamengebragt in zijne Reliquiae Sacrae, 

Oxon, 
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Gevormd in de school van den uitmuntenden 
ORIGENES, was hij met zijn’ vaderlijken vriend 
PAMPHILUS een iĳverig verdediger van de he- 
vig aangevallen eer des grooten Alexandrijners (8). 
Deze PAMPHILUS, uitstekend door zijnen war- 
men iĳver voor de leer der waarheid, die hij met 
zijn bloed bezegelde, had te Caesarea eene ker- 
kelijke boekverzameling opgerigt (9). Daar ver- 
zamelde hij de met zijne eigene hand overge- 
schrevene werken van ORIGENES (10); het 
vermenigvuldigen van de afschriften des Bijbels 
behoorde onder zijne eerste zorgen. Hoogstwaar- 

schijn= 


Oxon. 1814. T. I, achten wij het gemis van dit werk 
groot, ten opzigte der kennis van den alouden staat 
des Christendoms; doch het schijnt meer eene verza- 
meling van bijdragen, dan wel eigenlijke geschiedenis 
geweest te zijn. Zie over hem crerrreus, Histor. 
Eeeles. Sec. let IL. p- 665 sq., NEANDER, Gesch. der 
Christ. Rel. u. Kirch. 1 B. 3 abth. s. 1138 ff, ° 

(8) Hij betoonde het door een zesde boek toe te 
voegen aan de vijf, door PAMPHILUS in zijnen kerker, 
ter verdediging van ORIGENES, in het jaar 309 ge- 
schrevene boeken. Euser. Hist. Beeles. L. VL, c. 33, 
puorius in Biblioth. cod. 118. 

(9) Men voege hierbij de gelegenheid, die hij had 
om van de boekverzameling te Jeruzalem gebruik te 
maken. Zie zijne eigene woorden, L. VI. c. 20. 

(10) Hieronymus spreekt er met regt levendige 
opgewondenheid van, in zijn berigt over PAMPHILUG 
in Catal; Scriptor. Kecles. 
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schijnlijk stichtte hij daar tevens eene school in 
den geest van ORIGENES, ter beoefening der 
Godgeleerdheid (11). Ditalles bood euseBIUS 
de uitmuntendste gelegenheid tot zijne eigene 
vorming, en zijn verblijf te Caesarea plaatste 
hem als in het midden der schatten, waarvan hij 
een groot gedeelte in zijn historisch werk voor 
volgende eeuwen bewaard beeft. Uit zijne tien 
boeken der Kerkelijke Geschiedenis, waarschijne 
lijk vóór het jaar 326 voleindigd en uitgege- 
ven (12), leeren wij hem kennen, als den ijve- 
rigen verzamelaar, den rijkbelezen’ man, den on- 
vermoeid werkzame in het bijeenbrengen van al 
wat wetenswaardig is; maar juist dit geeft aan- 
leiding tot een minder aangenaam voorkomen, 

Een 


(11) Niet onduidelijk blijkt dit uit euserius’ woor- 
den, L.VIL ce. 32: à5 ouveorgoero drarpil3ijge 

(12) De wijze toch, waarop hij van crisPus, door 
zijn’ vader KoNsTANTIJjN in het jaar 326 ter dood gee 
bragt, (zie TiLLEMONT, l.c, T. IV. p. 355) spreekt, 
als den Baoireùs Diravbpmmordroe, OeoDiheoraros waì 
Karà mdyra To márpos Öpotos, geeft veel gronds voor 
onze tijdsbepaling. Wij volgen hierin Ss BASNAGE, 
Annal. politico-eccles. T.M. p.733. Van hetzelfde ge- 
voelen is de geleerde ». riensTRA, in Dissert. de fon- 
tibus, ex quibus Historiae Ecel. opus hausit Eus. Pama 
phili, et de ratione qua iis usus est, Tr. ad Rh. 1833. 
p- 8 sqg., terwijl hij het tegen KäsrnNers opvatting , 
die oordeelt, dat de Kerkelijke Geschiedenis eerst na 
KONSTANTIJNS dood is uitgegeven, verdedigt. 

C 
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Een stroeve en ingewikkelde stijl, zwellend waar 
hij verheven wil worden, kenmerkt euseBIiusy 
waar wij zijne eigene woorden lezen; en de woor- 
delijke invlechting van oude oorkonden en plaats 
sen uit vroegere Christenschrijvers maakt de le« 
zing stootend en vermoeijend. Gaarne echter ge= 
troost men zich dit, en zou men geen bevallige 
voordragt wenschen , indien men haar ten koste 
van vele oorspronkelijke ingelaschte stukken koo= 
pen moest (13). 

Het doel nu, dar hij zich met zijne Kerkelijke 
Geschiedenis voorstelde, leeren wij best uit den 
aanvang van het werk zelf kennen. Hij zege 
toch (14) , dat zijn voornemen is, de opvolgin- 

gen 


(13) » Est stylus ejus rudis plerumque ac durior, et, 
p judice Prorro (Bibl. cod. 13), neque jucundus, ne- 
» que perspicuus: haud raro, cum sublimia sectatur , 
» turget, cum quotidiana persequitur, humi repit, — 
» ut appareat ad seriorum aliquot nescio quorum Alexan= 
» drinorum doctum quidem, sed vagum et inconcinnum 
» scribendi genus se composuisse.” Gaarne onderschrij- 
“ven wij deze uitspraak van Mörrer, le. p. 31, die 
dit gebrekkige van den stijl echter, p. 32, verontschul- 
digt, als de eigenlijke geschiedkundige trouw van Eu- 
seBrus niet algemeen benadeelende. Gunstiger oordeel 
velt rrensTRA l.c. p. 86 — 88. 

(14) Lib.L ce. 1 ab initio: een voorbeeld van eenen 
verschrikkelijk langen volzin, die terstond niet zeer 
‘gunstig voor den stijl des schrijvers stemt. 
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gen der Apostelen (15) en de tijden van den Hei- 
land af tot op zijnen tijd toe, te beschrijven; 
wat er aanmerkelijks volgens de Kerkelijke Ge- 
schiedenis gebeurd is en welke mannen zich in 
het bestuur der beroemdste Kerken (16) onder- 
scheiden hebben. Verder wil hij melding maken 

van 


(15) „ Tàs zäv ispôv dmoorduy Biadoyds.” REu- 
TERDAHL, de fontibus Histor. Eccles, Eusebianae, 
Londini Gothor. 1826. p. 6 in nota, wil deze uitdruk- 
king meer algemeen hebben opgevat van den ganschen 
inhoud van euserius werk, hetgeen deze verder in 
eenige bijzonderheden zou opgeven, zoo echter, dat aan 
EuseBIUuS de eigenlijke beteekenis der woorden niet regt 
helder was maar als in schemerlicht voor den geest zweef- 
de. Hij dringt dit aan door de opmerking, dat EuseBrus 
zelf in de korte Voorrede voor zijn Achtste Boek de 
voorgaande Zeven Boeken als eene mepypadh rijs Tav 
dmoordhuv Bradoyijs betitelt. F. A. REINICHEN , in zijne 
uitgave van euseBius (Lips. 1827) T. I in nota ad 
L.L e 1, inif., verwerpt deze uitlegging en vat het in 
het algemeen op van de opvolgende reeks der kerke- 
lijke leeraars sedert de tijden der Apostelen. Hiermede 
kunnen wij ons wel vereenigen. Althans bij EusEBrus, 
L. II. e. 23. p.50,C. komt ú mpdry zäv dmroordhuv Bia 
82% zoo voor, dat er de leeftijd van de oudste leeraars 
na de Apostelen door kan verstaan worden. 

C16) „„'Ev raïs gädta êmioygoritars mapomiars!” 
Rurinus vertaalt het: in celeberrimis locis; en VALE- 
sius, in nota a. h. 1., vat het op van de oudtijds aan- 
zienlijke kerken van Rome, Antiochië, Alezandrië en 
Jeruzalem. 

C 2 


36 D. van HEYST, over nerf 


van hen; die in iedere eeuw mondeling of schrif: 
telijk het woord van God hebben verkondigd. 
Daarenboven is zijn oogmerk te spreken van de 
onderscheidene dwaalteeraars, van de rampen het 
Joodsche volk overgekomen , van de vervolgingen 
door de Heidenen den Christenen aangedaan en vart 
de Martelaars, die daaronder bezweken zijn. Hij 
verklaart hierin een’ nog onbetreden’ weg (èpúgy 
xaù àrpifJije ódòe) te bewandelen, waarop geene 
voetstappen van voorgangers gedrukt staan. De 
verspreide berigten der oudheid zijn hem als zoo 
vele lichtende fakkels, die hem voor verdwalen 
moeten hoeden. Hetgeen hij nuttig acht voor 
zijn doel, zegt hij, als zoo vele bloemen van de 
velden der wijsheid te zullen plukken en tot één 
geheel te brengen, Het verdient opmerking, dat 
hij hier zoo bijzonder van schriftelijke oorkonden 
spreekt. De duryúoers pepivad, de madat ouy- 
ypaDeïe geven duidelijk schriftelijke overlevering 
te kennen. Het belang dezer opmerking zal later 
blijken. 

Uit deze opgave blijkt ons, dat wij bij rusre 
Bius niet zoo zeer één enkel bepaald oogmerk, 
hetwelk hij met zijn schrijven bereiken wilde; 
moeten onderstellen, als wel meer algemeen het 
doel om alles te omvatten, wat hij wetenswaardig 
uit vroegere tijden achtte. Aan zijne vlijt hebben 
wij het behoud van menig belangrijk stuk der 
oudheid te danken, en zonder zijne Kerkelijke , 

Ge- 
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Geschiedenis zouden de drie eerste eeuwen des 
Christendoms , nu reeds schemerachtig genoeg, 
grootendeels in volle duisternis liggen. Onder 
hetgeen hij meer bijzonder wilde opnemen, be- 
hoorde ook de melding van hen, die, of monde- 
ling of schriftelijk, het Evangelie hadden gepre- 
dikt: en zou hij hier niet in de eerste plaats ge. 
dacht hebben aan de door Gods Geest geleide 
mannen , wier schriften voor alle volgende tijden 
zot rigtsnoer der kennis, des geloofs en der be- 
trachting verstrekken % 


Sg 


Over eenige verspreide berigten omtrent ‘ge- 
schriften des Nieuwen Testaments, bij 
EUusEBIus voorkomende in zijn Tweede 
Boek der Kerkelijke Geschiedenis. 


Op verschillende plaatsen maakt rusrBtus 
in zijne Kerkelijke Geschiedenis gewag van de 
Schriften des Nieuwen Verbonds, en wel bijzon- 
der met aanhaling van getuigenissen van vroegere 
Kerkelijke Schrijvers, die over het een of ander 

geschrift van de Apostelen of van derzelver mede- 
_arbeiders hebben gesproken. Wij achten het niet 
ongepast eene en andere plaats onder de aandacht 
te nemen. Derzelver gebruik voor de hoofd- 
zaak zal dan te gemakkelijker vallen, 

C3 Zoo 
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Zoo spreekt hij dan (17) van den oorsprong 
van het Evangelie van mARCus als geschreven 
onder bijzonder toezigt van peTRrRUuS, die van 
hem in zijnen eersten Brief (18) uitdrukke- 
lijk gewag maakt. Over den oorsprong van dat 
Evangelie haalt hij de getuigenissen van cLr-= 
MENS Alexandrinus en van PAPIASs aan (19). 
Van Lucas’ tweede boek, de Mandelingen., 
spreekt hij verder (oo) als door dien Schrijver 
geëindigd kort na de komst van PAULUS te 
Rome, terwijl op diezelfde plaats eene opzet- 
telijke melding van des Apostels Tweeden Brief 
aan TIMOTHEUS wordt gevonden, als geschre- 
ven kort voor deszelfs marteldood , en nadat hij 
ten tweeden male (volgens EuseBIUS gevoce 
len) te Rome gevangen was geraakt, Nadat 

bij 


(17) Lib. IL. c. 15. 

(18) 1Petr, V: 13. 

(19) Van cLEMENS deelt hij het berigt woordelijk 
mede, ontleend uit het Zesde Boek van deszelfs Hypó- 
typoses, Lib. VL c. 14: van papras spreekt hij L. III. 
c. 39. Dit laatste is eigenlijk het berigt van JOHANNES 
Presbyter,een’ tijdgenoot der Apostelen, en allerbelang- 
rijkstom deechtheid van marcus’ Evangelie te bewijzen. 
Inderdaad komt hierop alles neder, wat latere Kerke 
waders daaromtrent hebben medegedeeld. Vergel. mr. 
cuaëris, Einleitung, UI. B. s,911 f., nuc, Kinleie 
dung in die Schriften des N. T., II, Th, 5.66 £f, 

(20) LIL c. 22, 
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hij vervolgens (or) van den dood van jaco- 
Bus, den broeder des Heeren, een breedvoerig 
werslag heeft gegeven, eindigt hij dit berigt al- 
dus: , Dit nu is hetgeen jJaAcoBus betreft, 
» van wien de eerste der zoogenoemde Algemeene 
2 Zendbrieven (émicródas xalodrvaì) gezegd 
s, wordt te zijn. Men moet echter weten, dat 
9; dezelve voor onecht wordt gehouden (ioréoy dE 
se vobeóerar pév); niet velen der Ouden toch 
smaken van denzelven gewag, even zoo min 
„als van den zoogenoemden Brief van yupas, 
ssdie ook een van de dus geheeten Algemeene 
s Zendbrieven is. Echter weten wij, dat deze 
„met de overige in de meeste kerken openlijk 
ss gelezen worden (Gwe de Yoper, Hal Tuúrag 
sterk Tüv Aoumâv èv mheiorais Oedypoosevpévas 
so EnxÂnotarc).” 

Wij willen omtrent deze plaats hier eenige aan- 
merkingen in het midden brengen, ten einde bij 
derzelver gebruik voor de hoofdplaats, die wij 
behandelen moeten, niet te zeer van den weg te 
worden afgeleid. Wij hebben de woorden äm4oróAat 
zabodinaì vertaald: Algemeene Zendbrieven , om 
her gewone spraakgebruik te volgen. Liefst zouden 
wij het eene woord anders onvertaald laten en van 
Katholieke Brieven spreken , doch dit zou bij vele 
Lezers een verkeerd denkbeeld opwekken. Wan- 

neer 


(21) LIL c. 23. 
C 4 
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neer wij de plaatsen der Kerkvaders nagaan, waar 
het woord xafoAixds voorkomt, op het zevental 
brieven toegepast ; dan schijnen wij te moeten op= 
maken, dat zij niet zoo zeer eene vaste beteekenis 
van hetzelve voor den geest hebben gehad. Waar 
het woord voorkomt, daar vinden wij het, gelijk 
hier bij EusreBIus, als een’ reeds aangenomen 
titel in gebruik (oe). Men verklaart het nu eens 
van de algemeene bedoeling, aan meerdere Ge- 
meenten te gelijk gerigt, zoodat het gelijkluidend 
wordt met &yxóndsog (93), Dan weder neemt 
men het in tegenstelling van de verzameling van 
PAULUS brieven,als ware het die bundel , waar= 
in de brieven van meerdere Apostelen, vafoaoö za} 
guAAyfddyy , verzameld zijn (24). Anderen vonden 

weer. 

(22) Bij voorb. bij orrarnes, Comment. in maTTH 
T.L p.797, edit. DE LA RUE, Comment. in JOHANN. 
E‚ IV. p. 135. Van den brief van BARNABAsS wordt 
deze naam gebruikt, contra cELsUM, Ll. infin, Het 
kan dáár beteekenen algemeen, in den zin van niet aan 
ééne gemeente in het bijzonder gerigt; of ook regtzin= 
nig, in tegenoverstelling van aiverinds , kettersch. 

(23) OECUMENIUS, in prol. in epist. JACOBI, Opp, 
T.I. p. 439, edit. Paris. 1631 , heeft dit gevoelen reeds. 
(De plaats van THEODORETUS, bij SCHLEUSSNER, 
Zezic. in voee kaboAiwòs aangehaald, wordt niet in zijne 
werken gevonden). Dit gevoelen is meest aangenomen, 
Het heeft voor zich de namen van GROTIUS, WETSTEIN, 
MICHAËLIs en anderen. 

(24) Vernuftig wordt dit voorgedragen door Hye, 
Einleitung in die Schriften des N.T., UB, 5. 499 £, 


KANONIEK GEZAG pes N. TESTAM. 4e 


weer de reden dier benoeming daarin, dat men de- 
ze brieven in de gemeenten der algemeene , dat is 
regtzinnige, kerk gebruikt heeft, om ze voor te le- 
zen „ zoodat het woord bijna gelijkluidend werd met 
ÖraAoryovjalvä, algemeen voor Apostolisch erken- 
de Schriften. Men zou dit uit de woorden van 
EuseBius (e5) kunnen afleiden, waar hij zegt: 
„PETRUS eerste brief wordt algemeen aange- 
„nomen, maar de zoogenoemde mpdöeis, eday- 
ss yéNov, vúpvypa en dmondhurwbie oùd Gwe èv 
> KafloAiwoïs oper mapadedopéva ;” doch hoe kan 
hij ëmioróAar xalodikel in den zin van algemeen 
aangenomen opvatten, daar hij zelf uitdrukkelijk 
den Brief van yacoBus, dien hij hier den eer- 
sten der ësmrioróAar Kabohikad noemt, elders onder 
de Gvrikeyogéva rangschikt, en hier van denzel- 
ven zegt: vobeóerai? Bij EusrBIius had zeker 
xafoùide de beteekenis van algemeen gebruikt 
bij de heerschende kerk niet (26). Wij willen 
hiermede echter niet ontkennen ‚ dat later het 
woord wafodsrós in dien zin werd opgevat, zoo- 
dat het gelijkluidend werd met canonicus (27). 
E v- 

(25) L. HL c.3. 

(26) Men vergelijke L, VL. c. 14, initio, 

(27) Met dien naam noemt cAssroporus, Institut, 
Divin. liter. c.8, de zeven Algemeene Zendbrieven. 
Dit laatste gevoelen hebben noeEsserLT, Opusc. fasc.ll. 
p.303sqq. en EICHHORN, Einleitung ins N. T, UI. Th. 
s. 556 verdedigd. Men zie over dit alles de breedvoe- 

G5 zt 


rie 
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EusreBrus nu zegt van den Brief van Jaco 
BUS: vobeúerai Wij hebben dit vertaald: „„ wordt 
9 voor onecht gehouden” Wij ontkennen niet, 
dat het zeer wel zou kunnen overgezet worden : 
sis onecht’ (28); doch dat dit Zier de bedoe- 

ling 
rige opgave der onderscheidene gevoelens en der be- 
wijzen voor ieder bijgebragt bij Port, in Proll. in 
Epistt. Cathol, T. 1. p.1—28, edit. 3%. en vergelijke sur- 
GERUS in voce kaborsdg en éyuúK Moge 

(28) Dus wil vocer, in Comment. de Canone Eu- 
sebiano, P.I. p. 5. n°. 12, het verklaren. Doch zijne 
bewijzen daarvoor bijgebragt komen ons, met LüCkE, 
Ueber den noutestamentlichen Kanon des rusEBIUS von 
Cäsarea, s. 68, weinig voldingend voor. VaAresrus 
(in nota ad h, 1, uses.) verklaart zich ook voor ons 
gevoelen, en dus tegen hetgeen hij in zijne vertaling , 
volgens RUFINUS, CHRISTOPHORSON enz., had uitge- 
drukt. Gaarne stemmen wij dus toe, wat Huc, a. a. O. 
1. Th. s.133, Anm., beweert: dat vodeverut zooveel be- 
teekent als vóbev vogiterat Duidelijk toch blijkt uit 
de, door hem: aangehaalde, plaatsen van EUSTATHIUS, 
in Odyss. U, p. 1948, edit. Rom. en het aangehaalde 
Scholion bij MATTHAEI, dat vobelg beteekent spurium 
habeo. Paavorinus echter verklaart het door x49òy= 
Acúw (adultero, corrumpo), onecht maken. ‘Doch wij 
geven hem daarom nog niet toe, dat het zooveel zou 
verschillen van vólov écrìy, als hij voorgeeft: want 
EusErius geeft niet zoozeer zijne beslissing op, als 
wel het oordeel der Christelijke leeraars in het alge- 
meen. Wij stemmen ue gaarne toe, dat vodederat 
bijna hetzelfde is als dyriaëyerai; doch juist daarom 
zouden wij er een ander besluit uit afleiden, 
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ling van onzen Schrijver zou geweest zijn , geven 
wij geenszins toe. Om niet te zeggen, dat zulk 
beslissend spreken niet in den geest des Schrij- 
vers ligt, zoo is het bewijs, dat hij er voor bij- 
brengt, dat velen der Ouden daarvan geen gewag 
maken, niet zoozeer om de onechtheid ontwij- 
felbaar te maken, als wel om het vermoeden 
daartoe te geven. En het bijgevoegde Ójuws dt — 
Exxdyotars vordert in ons oog dringend, dat men 
voleerar niet verder uitstrekke dan tot het voor 
onecht houden. Dit bijvoegsel doet ons reeds 
hier den hoofdgrond kennen, waarop EUSEBIUS 
het gezag van eenig geschrift bouwen zal: name= 
lijk cher veel gebruik maken daarvan bij de voor- 
lezing in de kerken, Zulks deed echter bij hem 
nog niet alles af. Er was meer noodig om in 
den rang der kanonieke schriften te worden op= 
genomen, gelijk wij vervolgens zien zullen. Wij 
vinden hier tweederlei soort van bewijzen bijge- 
gebragt, waaruit hij de opneming of verwerping 
van eenig geschrift beoordeelt. De eene bestaat 
in de melding daaromtrent, of het verzwijgen der 
andere Kerkleeraars in hunne schriften; de andere 
in het al of niet gebruik maken ter voorlezing 
daarvan in de Gemeenten, Indien men wilde; 
zou men het eerste eene schriftelijke , het andere 
eene mondelinge overlevering kunnen heeten; 
schoon beiden dikwijls zoodanig vereenigd zijn, 
dat zij, als het ware, ineenvloeijen. : 
Cn 
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S. 3 


Berigt van rusenius omtrent de Schriften 
des Nieuwen Testaments , Boek II, 
Hloofdst. 3e 


Allerbelangrijkst voor ons onderwerp is wat 
EUSEBIUS ons later in zijne Kerkelijke Geschie- 
denis omtrent eenige Schriften des Nieuwen Tes- 
taments en eenige bestredene Kanonieke Schriften 
mededeelt (29). Dus schrijft hij: 

Van PETRUS nu wordt één brief, die de 
dn genoemd wordt, algemeen aangenomen 
9 (ävwpokóyyra). Van dezen nu hebben de 
s‚ oudsten der kerk van vroegeren tijd (of aráaas 
vs rpeofZúrepor) als van een onbetwijfeld echt ge- 
sschrift (ús dvapDiAérrw) in hunne Schriften 
9, gebruik gemaakt. Maar de Tweede, die op 
ss Zijnen naam gaat, (rùv dt Depomévyv aùroù deve 
3 Tépav) hebben wij bij overlevering vernomen, 
9, dat niet tot de Schriften des Nieuwen Verbonds 
ssbehoort (coör ëvdrdÔnnov pèv elvar mapeadúdae 
9» ev) s daar dezelve echter aan velen nuttig toc- 
syscheen, is hij met de andere Schriften vlijtig 
9 gebruikt geworden.’ Wij zien hieruit, dat al-- 
gemeen aangenomene (vwjuodoyougévoe) en opge- 
pomene in den bundel des Nieuwen Testaments 

(ere 


(29) L. ILL c. 3. 
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GEvdrdbynoc) gelijkluidend zijn, en dat anderen, 
wier echtheid betwijfeld wordt (Zu®PrAfnros) 
echter wegens het nut, dat uit den inhoud te trek= 
ken was, door velen den overigen Heiligen Schrif= 
ten als aan de zijde gesteld worden. Verder zien 
wij, dat euseBIus hier het gezag van anderen 
volgt. Het gebruik, door de oude Schrijvers van 
eenig geschrift gemaakt, doet hem hertzelve aan- 
nemen, evenzeer als het gemis van dit kenmerk 
hem totveen tegenovergesteld oordeel brengt. Zij- 
ne uitdrukking srapesúDaper in verband met het 
voorgaande, zal wel niet alleen eene mondelinge, 
maar veeleer schriftelijke overlevering beteekenen. 
Dit laatste blijkt uit het vervolg: 

‚‚ Maar de Handelingen (CapdZeis), die zijnen 
„(PETRUS ) naam dragen en het naar hem ge- 
„noemde Evangelie, zijne dus geheeten Predie 
ss king (uúpuyga) en zijne zoogenoemde Open- 
sharing (amovarúdie) weten wij, dat in hee 
» geheel niet onder de algemeen erkende schriften 
» Zijn overgeleverd (&v zaborsmoïs mrapadedoréva), 
„omdat, noch iemand der Ouden, noch eenig 
» kerkelijk Schrijver van onzen tijd getuigenissen 
» uit dezelve gebruikt,” namelijk, tot bevestiging 
van eenig leerstuk des Christendoms. Wil men 
EUSEBIUS geene tegenspraak met zich zelven te 
last leggen, dan moet men het in dien zin ne- 
men: immers later zegt hij zelf, dat sommigen 


de Openbaring van Pe TRUS in achting houden 
en 
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en dat CLEMENS die met andere Schriften des 
Nieuwen Testaments aanhaalt (30). Van het 
zúpvyma Toü Ilérpou maakt ORIGENES ge- 
wag (31). Men zou uit deze voorstelling nog 
een’ bewijs kunnen afleiden voor het gevoelen van 
hen, die een onderscheid tusschen de dvriieyo= 
éva en de vóla maken. Het is toch, als of evu- 
seBIus hier drie klassen maakt, stellende in de 
eerste de onbetwijfeld echte, in de tweede de 
betwijfelde (den tweeden Brief van PE TRUS)s 
in de derde de volstrekt onechte Schriften (de 
mpÂleie, etaryyédiov, enz.) Naar ons gevoelen 
echter had de Openbaring van PrTRUS in ge- 
lijken rang met den Tweeden Brief van PerTRus 
moeten geplaatst worden, Dat zij hier eene 
plaats heeft gekregen onder de ketterschriften, is 
wel eene zekere onnaauwkeurigheid , doch ligter 
te verschoonen, als men bedenkt, dat dit ge= 
schrift niet onder de veelgeachte behoorde, en 
dat de melding van PerTRus Eersten Brief on- 
willekeurig aanleiding gaf, om van den Tweeden 
terstond daarop te spreken. Wij zouden dus 
liever het gezegde op deze plaats nader wijzigen 
uit hetgeen Boek IL, hoofdst. 25, voorkomt, 
dan dit laatste, naar eene onzeker gestelde rang- 
schikking in deze onderhavige plaats, nog duise 
ter- 
(30) L. VI. ce. 14. 

(31) Comment. in son, t. XIV. p. 211 E,‚ edite nuET. 
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terder te maken (32). Over die Schriften, on- 
der den naam van pe TRUS verdicht, zullen wij 
later gelegenheid hebben een woord te spreken. 
Wij gaan voort met de mededeeling van hetgeen 
te dezer plaats voorkomt: 
‚‚ Maar bij het vervolg der geschiedenis zal ik 
4 naauwkeurig, benevens de opvolgingen: [ der 
;, voornaamste leeraars ] , aanwijzen (33), welken 
„der kerkelijke Schrijvers van alle tijden zulke 
„‚ getuigenissen van tegengesprokene Schriften ge- 
„‚ bruikt hebben (34), en wat zij gezegd hebben 
‚van de Verbondsschriften en algemeen aangeno- 
„mene (räv évòidOyzwv wak ómodoryovgtvwv ypa- 
3 Dv), en wat van zulke, die niet zoodanig zijn. 
„, Maar de naar Pe TRUS genoemde Schriften zijn 
„deze, [die ik daar heb opgeteld], waaronder 
» ik 


(32) Hier moge gelden wat FrrArrT, über den Canon 
des Kuschius, in zijn Magazin für Christl. Dogm. und 
Moral, 7St. 5.234, Anm. ‚ bijbrengt, dat, schoon Zyrt= 

Acyogéva en vila ééne itn uitmaken, daarom nog 
niet gezegd wordt, dat alle Schriften ééne en dezelfde 
waarde hebben. 

(33) » ITpopyov souooar — Ömooyggvaodar” welligt 
beter vertaald: » zal ik het der moeite waardig achten 
»om aan te teekenen.” In dien zin komt het zeldzaam 
woord srpodöpyou voor bij Arrranus, de exped. ALEX. 
L.V. ce. 25. 8.7: oúdèv Eru mpoöpyou Aéyerv gol éorìve 

(34) Onder ómoiars zouden wij het liefst uit het 
voorgaande gaprupiass in gedachte invullen, 
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sik slechts éénen brief voor echt (ysyaíav) ent 
4, van de oudsten der Kerk van vroegeren tijd als 
9) algemeen aangenomen heb leeren kennen.” In 
deze woorden schijnt hij van twee hoofdsoorterì 
te spreken: van EvdsdÖyzar wa} öpoAoyovpévar 
ypadaì, die hij verder yvyoraì (echt) noemt, 
en van zulke, die het niet zijn (a? jù rowavraì), 
en onder deze laatste klasse moet de Tweede 
Brief van Pe TRUS worden gerangschikt. 

Hij gaat nu over om te spreken over de Bries 
ven van PAULUS en verklaart daaromtrent het 
volgende: „Van PAurus nu zijn dertien brieven 
„bekend en ongetwijfeld echt (mpódyaor zal ca= 
»teïe). Men moet echter weten , dat sommigen 
„den Brief aan de Hebreën verwerpen, zeggen- 
» de, dar dezelve door de Romeinsche Kerk (35) 
„als niet van PAULUS zijnde, wordt tegenge- 
‚sproken, Wat er nu daaromtrent door vroe- 
9, gere Schrijvers gezegd is, zal ik op zijn” tijd 
s„aanteekenen. Ik heb ook vernomen, dat zijné 

s dus- 


(35) Rurinus vertaalt: » Scio tamen apud Latinos 
» de ea,quae ad Hebraeos inscribitur , haberi dubitatio= 
» nem.” Men bespeurt in deze vrije vertaling den invloed 
van ’s mans eeuw. Het meer stellige: wiet van PAU- 
Lus, wordt in het habers dubitationem verzacht. Dat 
ú Tv ‘Pwgauiuv êrx)yoin meer algemeen de Latijnsche 
Kerk zou zijn, is niet vreemd aan het spraakgebruik 
van EuseBIUS (cf. L.ll, c. 25. p. 53 C.), doch naar one 
inzien op onze plaats minder noodzakelijk, 
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»dusgenoemde Handelingen niet onder de onbe= 
s twijfelde Schriften behooren (év dvauDirfr- 
3 T016).”” Zijne belofte om iets naders van den 
Brief aan de Hebreön te zeggen heeft hij later 
vervuld, waar hij het gevoelen van CLEMENS 
Alexandrinusen van cAIus opgeeft, van welke 
de eerste den brief aan PAULUS toeschrijft, de 
laatste dit ontkent (36). Over de wijze, waarop 
deze uitspraken met die omtrent PAurLus Drie- 
ven in den kanon zelven te vereenigen zijn, zul- 
len wij later spreken. 

», Daar nu,” dus gaat hij voort in zijn verslag; 
„deze Apostel, onder de groetenissen, op het 
„einde van den Brief aan de Romeinen (37) ; 
„onder anderen ook van HERMAS gewag maakt, 
van wien men zegt, dat het Boek van den 
s Herder is (7b roö morumévoc (Auf2Afov); zoo moet 
;, men weten, dat hetzelve van sommigen wordt 
s tegengesproken [bestreden], waarom men (38) 
„‚ het niet onder de algemeen aangenomene (ógo- 
„3 Acyovutva) kan rangschikken: doch door an- 
s deren wordt het hoogstnoodzakelijk geoordeeld, 
„vooral voor hen, die in de eerste beginselen 

ss ON 


(36) L. VL c. 14 et 20. 

(37) Rom.XVI: 14, ibig. Grorrtus in annot. 

(38) Af’ oĳs, eigenlijk om welken: die bestrijders 
namelijk van het boek van HERMAS. 


D 
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» onderwijs behoeven (39). Vandaar nu wetert 
»; Wij 


(39) Zrageltwois elcaywyiuy is het eerste onderrigt, 
dat den weg baant tot hoogere onderwijzingen. Erogelwe 
ig is afgeleid van ororgeïov (elementum). Het meervoud 
erosgeïu kennen wij vit het spraakgebruik van den Brief 
aan de Hebreën (N:12) , in den zin van eerste beginselen 
der Christelijke leer. Bij PauLus, Gal.IV: 3, Coloss, 
II: 8, 20 beteekent het woord de voorbereidende gods- 
dienstbedeeling van Israël, Vandaar bij de kerkelijke 
Schrijvers orotyelwoiss volgens HESYCHIUS, ú zpûry 
gabúois. Meermalen komt het voor, vooral bij de Alexan- 
drijnsche leeraars (vidd. loca ap. surcer, in Thes. voce 
croigelcoois). Dus bij orreenes Philoc, c. 3: de T& 
xB' oroigsïu (de twee en twintig letters van het Hee 
breeuwsche alphabeth ) eicaywy} Doret elvar els rv 
goPlav wal Tà beta HÒdrpgara, Tos Kepaxtijpot TOÛTOIG 
êvrumovpeva Toïs dyÔpwmois* oüTw oroygelwois Eoriv eig 
mv ooDdiav Tou Ösoù wal eicaywyy eis Tv yväow Tv 
Bvruv rà KB Osdorvevore BiB)la. (Men telde twee en 
twintig boeken in het O. T., naar het getal der letters, 
Men vergelijke de merkwaardige plaats van ORIGENES, 
bij ruserrus, L. VL. ce. 25, bewaard. De Talmud 
voegde er nog twee Jods bij, om vier en twintig boeken 
te hebben. Zie EiCHHORN, JInleid. in het O.T. LD. 
S. 53— 56). Elsaywyy, waarvan het Adject. eicayme 
yixòs , beteekent eene handleiding tot de kennis der eerste 
beginselen des Christendoms. Vandaar heeten de Caten 
ehumenen of zij, die het eerste onderwijs ontvangen, 
slouydmevor of elcaywyixoì , in tegenoverstelling van de 
zerelor, volmaakten, ingewijden in de hoogste kennis. 
Vid, suicer. in voce sicdyw etc. 
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wij ook, dat het in kerken openlijk gebruike 
wordt (&v Enndnotaig Oeduyooreujuévov), en ik 
„heb opgemerkt, dat het van de oudste Schrij- 
» vers gebruikt wordt.” 

Wij zien uit deze voorstelling van de gevoe- 
lens omtrent den Merder van HERMAS, dat dit 
geschrift bij EusEBIUS op eene bijzondere on= 
derscheiding aanspraak maakt. Indien men onbe- 
vooroordeeld leest , ziet men; hoe hij bijna op 
dezelfde wijze daarover spreekt als over den 
Tweeden Brief van PveTRus. Van dezen zegt 
hij: moAAoïe yphoimos Daveira merk Tüv AAuv 
Bomrouvddoly ypadüv; van den zoogenoemden Her- 
der van HERMAS: év ExxÀyotais toper aùTò de- 
Onpeorseujévov. Men kan omtrent de uitdrukking 
Ev EuwÀyciasc zonder artikel of eenige nadere bes 
paling vragen, of het wil zeggen, in enkele, 
weinige kerken, dan of het beteekent in vele (40). 
Ware het eerste de meening van EUSEBIUS gc 

| weest, 


(40) Scuminr, in HENKES Magazin, V.B. 3. St. 
s.461, wil het opgevat hebben van eenige kerken; dus 
enkele slechts, om daardoor de tegenspraak van w e= 
BER te ontgaan, of EusEBrus, indien men hier aan 
vele denkt, den Pastor dan niet onder de dyriaeyogé- 
va had moeten schikken. Naar de verklaring, die wij 
van deze laatste plaats zullen voordragen, wordt dit 
bezwaar van WEBER op eene andere wijze opgelost. 
Verg. intusschen FLATT, &,a,O. s. 236 en LÜücKE, 
a.a.0. s. 18 en 19, 

D2 
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weest, hij zou dan naar ons gevoelen niet hebben 
nagelaten er dit uitdrukkelijk bij te voegen. De 
tegenspraak, die dit boek van HERMAS onder- 
ging, noemt hij vroeger die van sommigen. De 
Erepos nu, die hier tegen overstaan en die het 
tot onderwijs van eerstbeginnende Christenen ge- 
bruikten, kunnen niet wel zulk een klein aantal 
hebben uitgemaakt. 

EuseBrus eindigt dit verslag: ‚Dit nu zij 
4» gezegd tot aanwijzing der ontegenzeggelijk ech= 
ste Schriften (&vavrippúra) en der zoodanige ; 
‚die niet bij allen voor Goddelijk worden ge- 
sshouden (nú zrapk mäsiw Öpmohoyovgtva beta 
ss yeáppara)”” Hier vinden wij eene nadere be- 
paling van ójodoryovgéva: het zijn zulke, die als 
bera (goddelijk) erkend worden. Een geschrift 
kon éjoàoyovjuévov zijn en daarom nog niet Getov: 
dat is, het kon voor een echt geschrift worden 
gehouden en daarom nog niet in den‚rij der God- 
delijke Schriften zijn opgenomen. Wij mogen 
dus uit deze woorden eenig nader licht verwach- 
ten ter nadere voorstelling van de denkbeelden, 
die men aan de woorden ómoAoyovyévov en der- 
gelijke moet hechten. ’Avavripfúrov = öjoùo- 
myovjaévovy =— befov staat tegenover aan gm Öjzohoe 
goviuévov Öefov mapk märiw — Avriheyopsvov — Ki 
zoiodrov. De uitdrukking dvavripphror bezigt 
EusEBius ook (41) van de Schriften des Ouden 


Ver- 
(41) LUL c. 10, in Êne. 
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Verbonds, wanneer hij het berigt van jose. 
pHus, in zijn eerste Boek tegen AProN, daar- 
omtrent zal opgeven. Hij zegt, dat deze Jood- 
sche Geschiedschrijver het getal der boeken, 
waaruit het Oude Testament bestaat, bij de He- 
breën als uit de overlevering ontegenzeggelijk 
aangenomen, opgeeft (42). 


en 


Over het berigt van EusrBIius, dat zijnen 
Kanon onmiddellijk voorafgaat. 


Nadat onze Schrijver verder’ onderscheidene 
bijzonderheden der Christelijke Kerkgeschiedenis, 
betreffende de eerste opvolgers der Apostelen in 
het bestuur der voornaamste kerken en de lorge- 
vallen der Kerk, gedurende het tijdperk van ve- 
SPASIANUS LOC TRAJANUS, verzameld, en ten 
laatste meer bijzonder over den langstlevende der 
Apostelen, JonaNNes, gesproken had, neemt 
hij uit dit laatste aanleiding, om over de Schrif- 
ten dezes Apostels te spreken, en voegt daar ver- 
der het een en ander omtrent de drie eerste Evan- 
geliën bij (43). Het draagt het opschrift: zrep} 

Túe 


(42) Tôv doidudv rijs Aeyoudung makuds Tv Evdid= 
Ónvwv ypadve — Over den kanon van sOsEPHUS zie 
EICHUORN, t‚a.p. S. 38 —49. 


(43) L. 1, c. 24. 
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zic TáEews Túv eùaryyedtwv , over de orde of rang- 
schikking der Evangeliën. , Zijn voornemen is 
som over de onbetwist echte schriften van 7o- 
sSHANNES te spreken (rùs dvavrippúrous ypas 
Des). Zijn Evangelie, aan allen bekend, moet 
s»als echt worden aangenomen (&vopoAoryeia}w). 
Dat het nu met reden door de Ouden in de 
ss vierde plaats bij de volgorde der Evangeliën 
9 geplaatst is, gaat hij verder aanwijzen. De 
s, hoofdoorzaak was deze, dat JoHANNES het 
9, laatst van allen geschreven had. De Apostelen 
‚en hunne medearbeiders schreven weinig, zelfs 
„van een’ man als PAULUS, die met de open- 
s, baring van diepe verborgenheden was begiftigd , 
9 hebben wij slechts eenige brieven, Slechts twee 
s,van jezus’ Apostelen, MATTHEUS Een j0- 
HANNES, beschreven de gedenkwaardigheden 
ss van het leven des Heeren, en dan nog, zoo 
sals men zegt (xaréyer Aéyoe), als tot schrij= 
ss ven gedwongen. Marrreus toch, die eerst 
„den Hebreën het Evangelie had gepredikt en nu 
snaar andere volken zou gaan, schreef in zijne 
» moedertaal (srarpíw yòbrry) zijn Evangelie, 
9 om daardoor het gemis zijner tegenwoordigheid 
»te vergoeden (44), Nadat MARCUS En LU- 

„CAS 


(44) Hier neemt eusEpius zelf aan, wat hij elders 
CL. IL ec. 39) met de woorden van Parras berigt, dat 
MATTHAEUS oorspronkelijk in het Hebreeuwsch van 

dien 
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gCAs hunne Evangeliën hadden uitgegeven, be- 
„gaf JOHANNES zich om de volgende reden tot 
het 


dien tijd, dat is in het Syro-Chuldeeuwsch , zijn Evan- 
gelie heeft geschreven. Hieromtrent zijn de getuige= 
nissen der oudheid (PAnrTAENus, bij uses. L. V. 
c. 10, IRENAEUS adv. Haeres. L, III. c.1, oriGENES, 
bij eusen. Li. VL c. 25, epipmanrus Haeres. XXIX, 9, 
XXX.3, Ll. 5, vooral nIERoNvMmus, prol. in MATTH. 
Opp. T. IV. p. 3, edit. MARTIANAY, en elders) zoo 
eenparig, dat wij niet begrijpen kunnen , hoe men lan- 
ger aan deze stem der Christelijke oudheid haar gewigt 
kan ontzeggen. Overtuigend handelt hierover or suau- 
SEN in zijn uitmuntend geschrift: die Echtheit der 4 
canonische Evangelien aus der Geschichte der zwey 
ersten Jahrhunderte erwiesen, Konigsb. 1823. s. 19 ff, 
Vroeger reeds was dit het gevoelen van MICHAËLIS, 
Einleitung in die Schriften des N.B. S. 127 — 132, 
Il. Th. s 808 ff. 3° Ausg. in 4°. Hyve daarentegen verzet 
zich met alle scherpzinnigheid tegen dit gevoelen; zie 
zijne Einleit. IL. Th. s.16 ff. Wie hem in dit gevoelen 
voorgingen, zegt ons KünNöL, Convmentf. in MATTE, 
Proll. p. 19 in nota, edit. 3, gelijk hij aldaar op p. 18 
de namen der geleerden opgeeft, die aan een Hebreeuwsch 
oorspronkelijk denken. Onlangs heeft op nieuw dit 
laatste gevoelen verdedigd rF. 1. steFFERT, über den 
Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, eine 
kritische Abhandlung, Koningsb. und Bonn 1832. Een 
kort verslag van dit werkje bevat het dllgem. Reper- 
torium für die Theologische Literatur und Kirchliche 
Statistik van Gc. F. H‚ REINWALD, Berlin 1833. I. B, 
s.161 ff. [Aan dit gevoelen van seirrerT sluit zich 


aan het later uitgekomen werk van MATTH. SCHNEC- 
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» het schrijven van zijn Evangelie, Toen de drie 
„eerste Evangeliën algemeen bekend en hem one 
s; der het oog gekomen waren, keurde hij dezelve 
s goed, doch oordeelde , dat er nog aan ontbrak „ 
» wat in het begin der prediking van curIsTUuS 
s, was voorgevallen.” Dit zoekt EuseBIus vere 
der aan te wijzen uit de drie eerste Evangelis- 
ten, hoe zij hunne verhalen eerst daar begonnen 
zijn, toen JOHANNES de Dooper in de gevan- 
genis was geworpen, en dat zij dus alleen ver- 
melden, wat er in het laatste jaar van des Hei- 
lands leven is voorgevallen, zoodat door het vier- 
de Evangelie deze gaping is aangevuld. Een ge- 

voe- 


KENBURGER (thans Hoogleeraar te Bonn), Ueber den 
Ursprung des ersten Kanonischen Evangeliums. Ein kris 
Bischer Versuch, Stuttg. 1834, Beiden nemen eenen He- 
breeuwschen oorsprong aan. Volgens de vooranderstelling 
des laatstgemelden bestond er eerst eene Hebreeuwsche. 
verzameling van gezegden des Heeren van MATTHAEUS 
hand ‚die den grondslag vormde van het Kwangelie der 
Mebreën ; hieruit, met aanwending van MARCUS en 
Lucas, zou bet Grieksche Evangelie, naar MATTHAEUS 
genaamd, oorspronkelijk zijn. Men zie SCHNECKEN= 
BURGER, 8. 105 ff Hij heeft eenen bestrijder gevon- 
den in Prof. PauLus, die de getuigenissen der kerkee 
lijke oudheid omtrent eenen Hebreeuwschen Matthaeus 
zoekt omverre te werpen en het Grieksche Evangelie 
als het oorspronkelijke verklaart. Zie zijne recensie 
van SCHNECKENBURGERS werk in het Fheol Litera-= 
furblat zur Alg. Kz. 1834. n° G1—63. 5 493, 3, 499 £] 
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voelen, dat inderdaad der scherpzinnigheid van 
EUSEBLUS weinig eer aandoet! Indien men 
toch aan JOHANNES, als doel van zijn schrije 
ven, wil toekennen , het oogmerk om de andere 
Evangelieverhalen aan te vullen, dan zou het 
gevoelen van CLEMENS dlexandrinus, door 
EUsSEBIUS zelven bijgebragt (45), eerder in 
aanmerking kunnen komen, dat namelijk joHAN. 
NES, ziende, dat de drie overigen meer den 
voortreffelijken menschenzoon in CHRISTUS 
hadden voorgesteld, Hem meer in zijne hoogere 
natuur heeft willen schetsen (46). Doch het 
onderzoek hiervan zou ons te verre afleiden. 

Nadat euseBius nog met een woord van 

MARe 

(45) L. VL c.14, 

(46) Men vergelijke over deze vooronderstelde be- 
doeling van JorANNES Evangelie Künür, in proll. ad 
Euang. son. p. 57 —59, Lücke, Convument. zum 
Evang. sou. 1. Th. s. 160 ff, Trorück, Comment. zum 
Evang. zon. 4° Aufl, 1833. s. 13 ff.” Op deze laatste 
plaats wordt eusEBrus aangehaald, even als of hij 
hetzelfde als crEmeEns Alezandr. omtrent het oogmerk 
van JOHANNES schrijven onderstelde; doch minder 
naauwkeurig, gelijk uit de vergelijking van beide 
plaatsen blijkt. Belangrijk over het doel van soHAN= 
NES Evangelie, als bestrijdende den geest eens Jood- 
schen Christendoms, dat zich door eene theosophische 
en zedeverwoestende strek king onderscheidde, is LoBE Ge 
LANGE, die Judenchristen , Ebioniten ag Nicolaiten 
des Apate Zeit, s. 124 ík, 
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MARCUs, met verwijzing op vroeger gezegde , 
had gesproken, en van Lucas gezegd, hoe hij 
uit zijn’ omgang met PAULUS en de overige 
Apostelen zijne berigten had verzameld, noemt 
hij de andere geschriften van JOHANNES aldus 
op: ‚‚ Van de schriften van JOHANNES wordt, 
s behalve zijn Evangelie, ook de Eerste der Brie- 
sven bij de thans levenden, zoowel als bij de 
s, Ouden, voor echt gehouden (dvau®dikerros 
3 Ómodóyyre:). Maar de twee overige [brieven] 
s worden betwijfeld (dvriëyovrar). Over de 
s Openbaring wordt nu nog bij het meerendeel 
„voor en tegen gestreden; maar hierover zal, 
„‚ volgens de getuigenis der Ouden, ter zijner tijd 
s geoordeeld worden.” Deze belofte heeft hij 
vervuld, wanneer hij bij gelegenheid getuigenis- 
sen omtrent de Openbaring aanhaalt van THE Oe 
puiLus Antiochenus (47), Van APOLLO- 
NIus (48), van ORIGENES (49) en vooral 
waar hij van de scheuring van Ne Pos spreekt (50). 
Wij zijn thans tot het hoofdontwerp onzer on- 
derzoekingen gekomen: de bekende, veelbehan- 
delde en aan vele moeijelijkheden onderhevige 
plaats, waarin EUSsEBIUS ons een berigt om- 
trent het kanoniek gezag van de Schriften des 
Nieu- 
(47) LIV. c. 24, 
(48) L.V. c. 18. 
(49) L. VL e. 25 
(50) L. VI, c. 24 et 25. 
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„Nieuwen Verbonds mededeelt. De voorafgaande 
„ontwikkeling zijner vroegere verklaringen omtrent 
‚de Schriften des Nieuwen Testaments zal ons op 
‚de hoogte gebragt hebben, om het verband, 
waarin dic berigt tot het geheele werk staat, be- 
ter te kunnen overzien. Gelijk nu bij alle on- 
derzoekingen omtrent het gezegde eens Schrijvers, 
eene grammatikale uitlegging den grondslag moet 
uitmaken, zoo gelooven wij het best aan het 
doel der uirgeschrevene vraag te zullen beantwoor- 
den en den veiligsten weg te betreden; indien wij 
daarmede een’ aanvang maken. Voor alle dingen 
toch moet men eerst weren, wat de Schrijver 
gezegd heeft, om daarna te kunnen aanwijzen, of 
hij naar waarheid , dan niet, heeft geschreven (51). 
Over het algemeen heeft men zich niet onbevoor- 
oordeeld genoeg tot het onderzoek van Euser 
Bius berigt begeven. Menigeen bragt zijne ei- 
gene begrippen van kanon over in de verklaring 
van hetzelve, verwarde dus het gezigtspunt en 
dwong den ouden Schrijver iets te zeggen, waar= 
aan hij nooit had gedacht. Een ander, die slechts 
oppervlakkig las, werd door het vinden van wee 
zenlijke of gewaande zwarigheden zoodanig afge- 


schrikt, dat hij alle hoop opgaf, om eenigen re= 
dee 


(51) Onwillekeurig komt ons het gezegde van wy re 
TENBAcH hier voor den geest in zijne Annot, ad sc- 
Vecta princip. histor. p. 337 sqq. 
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delijken zin in des Schrijvers woorden te vinden; 
Een derde begon met de beantwoording van vra- 
gen, die hij eerst bij het einde zich had moeten 
voorleggen, zonder zich eerst bedaard tot de let- 
terlijke verklaring gezet te hebben. Mogten wij 
toch uit afdwalingen en overijlingen van vroege- 
ren wijsheid geleerd hebben en niet op andere 
doolwegen vervallen! Wij willen het beproeven: 
wij nemen EUSEBIUS voor ons, en verzoeken 
onze lezers, ons eerst te volgen in de grammati- 
kale uitlegging van deszelfs berigt; daarna willen 
wij ons de wezenlijke en gewaande bezwaren, 
waaraan het onderhevig is, benevens eenige proe- 
ven ter wegneming daarvan, herinneren; verder 
ons gevoelen omtrent de rangschikking, die de 
Schrijver bier zal gevolgd zijn, en derzelver ken- 
merken voordragen; en eindelijk eenige bijzon- 
derheden omtrent sommige der Schriften, die hij 
optelt, nader ontwikkelen. 


$. 5. 


Grammatikale uitlegging van het berigt van 
EUSEBIUSs Boek Ill, hoofdst. 95. 


Het opschrift boven het osste hoofdstuk van 
het Derde Boek luidt: orepì zv ópoAoyoujaévov 
Oefev ypadav valt Tv py Tosoúrwv. De opschrif- 
ten boven ieder hoofdstuk zijn hoogstwaarschijn= 

lijk 
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lijk van de hand van eusrBrus zelven. Ru= 
FiNus vondt ze reeds in het exemplaar, dat hij 
van de Kerkelijke Geschiedenis van EuseBIuS 
gebruikte (52). Eene latere hand zou waarschijn- 
lijk niet in de eerste persoon hebben geschreven, 
gelijk dit plaats vindt boven het laatste hoofdstuk 
van het Zevende Boek , of zoo als aan het einde 
van de inhoudsopgave van het Tweede Boek 
wordt gevonden: „diet boek is door ons zamen= 
» gesteld uit de berigten van TERTULLIANUS; 
„JOSEPHUS en PHILO.” 

Het opschrift nu boven dit hoofdstuk heeft 
veel overeenkomst met uitdrukkingen, door Eu- 
seBIus in het voorgaande derde hoofdstuk ge« 
bruikt. Daar heeft hij, gelijk wij gezien hebe= 
ben, gesproken over évdiabijnort zaì ómodoyoupé- 
var ypaPaì en van ai mi romúra, en later van 
ävavrippúra en van T& wuú mapk mäciwv ójodayov- 
méva Oet yplipmara. Onder rav mj Toroórwy kan 
men wel niets anders verstaan, dan het voorafe 
gaande ómoAoyoujdvuv Befwv; zoodat het zeggen 
wil: „ over de algemeen erkende Goddelijke 
„Schriften en over zulke, die het niet zijn.” 
Uit dit opschrift nu een besluit omtrent de rang- 

schik= 


(52) Varesivs in nota ad indicem capit. Ll. p. 3, 
zegt, dat hij dit gezien heeft in de afschriften van ru- 
FINUS, waarvan hij er een bezat, naar zijn oordeel, 
700 jaren oud. 
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schikking, die euseBrus verder volgt, te wil- 
len afleiden, komt ons wat onzeker voor. Indien 
men dit wilde doen, zou men hier aan twee klas- 
sen kunnen denken: tot de eerste zouden de al- 
gemeen voor Goddelijk erkende Schriften kunnen 
gebragt worden; tot de tweede alle, aan wier 
echtheid meer of minder werd getwijfeld, of die 
als geheel onecht werden verworpen (53). Doch 
laat ons den inhoud van het hoofdstuk zelve be- 
schouwen. 

Edhoyoy d’ Evraölu wyevopévoue, GvanePadad- 
gaoÔxt rue Òyhwleicas rije neuve Orabune ypae 
Dáés. Twee woorden verdienen hier onze bijzon- 
dere aandacht. Het eerste is zvaxePadardwrarbar. 
Het beteekent eigenlijk , naar den aard der za- 
menstelling : „tot eene hoofdsom brengen, in een 
ss kort begrip bevatten” In dien zin wordt het 
in het Nieuwe Testament gebruikt (54). Vandaar 
is avaxePadaiware bij de Grieken eene zamentrek- 
king van het gezegde op het einde eener rede (55). 

| Hee 


(53) Vergel. Lücxke, über den Kanon von EUSEB. 
s. 5u. 6, 

(54) Rom. XIII:9. Zie verder. SCHLEUSSNER, lexic, 
in voce dvaxeParaidw. 

(55) CurysosrToxmus, Homil, IL. in Epist. ad Ephes., 
verklaart het dus: » Bij ons is men gewoon dvaxeDa= 
» Aalwois te zeggen in den zin van, hetgeen uitvoerig 
» gezegd is, in weinige woorden zamen te trekken, en 
» alles, wat met vele woorden is uitgedrukt, in een 

» kort 
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Het wordt echter ook gebruikt in den zin van 
zamen te brengen hetgeen verspreid is, Nu is de 
vraag, wat EUSEBIUS bedoeling met dit woord 
zij geweest, of hij namelijk wilde zeggen, dac 
hij kortelijk zal herhalen, wat hij vroeger van 
de Schriften des Nieuwen Testaments heeft ge- 
zegd, dan of hij gemeend heeft, een kort overe 
zigt van de gevoelens der Ouden daaromtrent te 
willen geven, Het eerste zou men kunnen kie- 
zen, als men let op hergêen hij vroeger hier en 
daar, gelijk wij zagen, van de Schriften des Nieu- 
wen Testaments heeft gezegd. Maar als men 
bedenkt, dat hij later nog weder daarop terug- 
komt en nog andere bijdragen levert, zou men 
kunnen vragen , waarom die herhaling (recapitue 
latio) zóó in het midden van zijn werk? Hier- 
op zou kunnen geantwoord worden, omdat hij uit 
het o4ste hoofdstuk er onwillekeurig aanleiding toe 
kreeg. Maar liever zouden wij &vaxeDdadaiwoa- 
aÔg: opvatten in den zin van een kort overzigt 
te geven, of, zoo men wil, een kort begrip van 
de rangschikking der Heilige Schriften (564 

Wac 


» kort begrip te zeggen.” Zie breeder surcerus, in 
voce dvaxePar. en KOPPE in Annot. ad Ephes. 1. 10. 

(56) Wij kunnen ons dus niet vereenigen met de 
bedenkingeu van LückKE, s. 61, tegen de opvatting 
van VOGEL, progr. 1. p. 3et4, die het verklaart door: 
» omnes recensere N. T, libros et quasi in summam re 
» ferre 
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Wat de Kerkvaders door zvanedadatwoardar vers 
stonden, zal het duidelijkste blijken uit de be- 
trekking , waarin de gvaneDaratwaig van EPI- 
PHANIUS tot zijn Panarium of zijn groot werk 
tegen de ketterijen staat (57). 

Het andere woord, dat hier opmerkzaamheid 
vordert, is dyawbels , in de zinsnede re dyawbet- 
cas Tijs xamwije dralúuye ypaPùee Sommigen (53) 
hebben hier iets bijzonders bij deze uitdrukking 
vermoed, als of het een naam ware, alleen aan 
de heilig gehoudene en openlijk gebruikte Schrif- 
ten gegeven: doch zonder reden. Het woord 
dnawbeìs komt in den zin van ze voren gemeld, 
waarvan gesproken is, zoo dikwijls bij Euse- 
BIus (59) voor, dat wij niet langer behoeven 

te 


(57) Errrnanir Oper.ed, prrav. T.I p‚ 126 sqq. 
Cf. et EPipHaAn. respons. ad epist. ACACII et PAULI, 
operi eiusd. adv. haeres. praemissa T.L, initio. 

(58) c. rf. scumMmIiD, Historia antiqua et vindicatio 
Canonis, p. 351 in nota, vertaalt hét: Zibros publice 
propositos, publicatos, op zeer zwakke gronden. Hem 
volgen voGEL, Lc. en AUGUSTI, Denkwürdigkeiten 
aus der Christl. Archäologie, Th. VI. s. 28. 

(59) Men zie en vergelijke de aangehaalde plaatsen , 
LL ec8et9, IL e.7, IL e. 35, IV. c.1 et 14,V. €. 4, 
bij nue, Kinleit. J.Th. s. 129£, in der Anm. ‚letterlijk 
overgenomen door HEINICHEN in zijne annot. ad h. L, 
Wij kunnen bij de aangehaalde plaatsen nog deze voe- 
gen, onder de lezing van eusrenrus ons voorgekomen: 
L, IV. c.26, p.119A., zó dyawdévrs Baorreï, d.i, den 

kei- 
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te twijfelen, welke beteekenis het hier hebben 
moer, Hij bedoelt er hier niet alleen de algemeen 
woor Goddelijk erkende Schriften, maar ook de- 
zulke door, waaromtrent meerdere of mindere 
twijfelingen bestonden. Wij vertalen dus: „, Het 
z komt ons nu gepast voor, op deze plaats [van 
„ons verhaal] -gekomen zijnde, de reeds vermel= 
„de Schriften des Nieuwen Testaments in een 

3, kort overzigt op te tellen.” 
Ke) dh rauréov èv orprois TW dryiav Tv eday= 
yerluv rerpantdy (6o) , oÎg Emrerur ú Tv mpäZeuv 
zûv Grrooróduv ypadie Merk dt zaóryv Tùe Ilaó- 
Aov waradkenrdov bmioroAke” ale ÉEijs Tv Depond- 
wyv "lwdvvou mporépar, Kal ójzoiwe Tv [lérpou xu- 
pÓreov boricródyp. Em} roórois TuKTÉOv, elye Da- 
veln , Tip "Asroudhuwiw Twdvvov, mep} he Tù dóZar- 
Ts HUTU HAIPDV 3 EnÔuaópela. Kaì raüra miv Ev 
Órzohoryovpfvoig. Deze opgave der ómoAoysujeéva 
biedt, wat de taalkunde betreft, geene moeijelijk- 
heid aan. Zij luidt in eene overzerting: san 
” dan moet in de eerste plaats gesteld worden het 
‚ heilig viertal der Evangeliën; hierop volgt het 
» geschrift van de Handelingen der Apostelen; na 
„‚ het- 


keizer, waarvan gesproken is, MARCUS AURELIUS 
namelijk; en verder p. 129 C, van eene aangehaalde 
apologie van MELITO: év tT ÒnAwbéurt Aoyú)- 
(60) In de door ons gebruikte uitgave van vALESIUS 
met eene drukfout: rerpauriv. 
E 


- 
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shetzelve moet men de brieven van PAuLu® 
» rangschikken; na deze den Eersten Brief, die 
„den naam van JOHANNES draagt, en tevens 
„moet men den Brief van Pe TRus aannemen, 
» Hierbij voege men, zoo men het goed vindt, 
„de Openbaring van JOHANNES, waarover 
wij de gevoelens te zijner tijd zullen opgeven. 
s, Deze nu behooren onder de algemeen aangeno= 
„ mene schriften.” Het zonderling bijvoegsel ctye 
@Daveiy bij de Openbaring van JOHANNES, waar= 
mede zij nog eens later onder de vóûx voorkomt, 
zullen wij later ophelderen, wanneer wij in onze 
algemeene beschouwing meer tot bijzonderhe- 
den over de opgenoemde boeken des Nieuwen 
Testaments zullen afdalens gelijk wij dan tevens 
de vraag zullen onderzoeken, waarom eusr- 
Brus het getal van PAurLus Brieven niet be- 
paalt (61). 
Tév 
(61) Met het berigt van euseprus hebben wij zijs 
nen navolger en gedeeltelijken uitschrijver NICEPHORUS 
CALLISTI, in zijne Eeeles, Hist. Libris XVIII, vere 
geleken. De uitgave, door ons gebruikt is die: ez in- 
terpretatione JS. LANGII, 4 FRONTONE DUCAEO Cuns 
Graecis collafa et recognita , tomis II, Paris. 1630. Nr- 
cePuoRUS verzamelt; L. IL. e. 45 et 46, al wat door ° 
eusEeBius hier en daar verspreid was, omtrent de 
Schriften des Nieuwen Verbonds, bij elkander. Cap. 45 
is eene verzameling van EuseBius berigten over de 
vier Evangeliën, voornamelijk die hoofdst. 24 van het 
Dere 
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‚-Täv de dorsheyopévuv, yvopiur d' oùy jawe Toïs 
groAdoïes ú Aeyopérn laxófJov Péperar nad ú loúdz* 
ifre Ilérpov Òevrépa BmiaroAh, nad ij òvomalojsrn 
deurépa val ú rpiry Iwdvvous ette Tou eúayye- 
Auoroö Tuyydvouoai, Elte wak érépou ÖpuwvÓpLou 
Erelva. "Ep roïs vólors (62) nararerdglw zaì Tûv 

IIaú= 


Derde Boek gelezen worden; daarna telt hij alle 
Schriften op, die wij thans in den bundel des Nieuwen 
Testaments hebben. Van de Algemeene Zendbrieven 
zegt hij: &s ò4 Emrà odcaus ws yyyoias ú 'Exvaysia 
roooisTat ävwler kaì év Toïg olneïoig Tv Tijs vels due 
Bens BiBalav Eyuplver òo gddiora. — Cap. 46 deelt 
hij euseBius gevoelen over de durikeyogéva mede, 
doch voegt er, p. 217, CG, beslissend bij: » Schoon deze 
» den Ouden twijfelachtig schenen, zoo hebben wij ech= 
» ter bevonden, dat zij later bij alle kerken onder den 
» hemel als dvavridinta aangenomen zijn; en zijn ús 
»äpgat Kal oromgera aldva gebleven rijs Kad’ juZs 
»edosBelas.” Men proeft hier den Schrijver van de 
veertiende eeuw, toen kerkelijk gezag aan alle oordeel 
kundige onderzoekingen een einde had gemaakt. Wij 
zullen verder hier en daar zijne merkwaardigste lezin- 
gen van EUSEBIUS Kanon mededeelen. 

(62) Nicermorus, 1. c.: sravrdmart ye uv, Ös 
vòla wal mapêyparta Taïra eldévur Pelhopen Tò Aeyo= 
wêvov Kúpuyga Tlérpou «T. Ae Hier volgen verder 
PETRUS zoogenoemd Evangelie, Handelingen en Open- 
baring. Dan de TodEeig TlavAcu en de Tlolgyy, met 
bijvoeging van hetgeen eusenius daarover, L, III. c. 3, 
gezegd had. Verder de Brief van BARNABAS, de 3da- 
xal dmoorduv en het Evangelie der Hebreën, 

E 2 
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Tlaódov mpäbeuv ú ypaDy, d Te Aeyogévoe Tloluys 
za) ú Amoxdhuwdis [lérpov. Kak mpòe rodrois ú De= 
popévn Bapváfda émiorohns nad rúv dotooróhwv af 
Aeyopaévau Midayatt Ert Te, ws EDyvs ú'Iwdvvou de 
oudduwdis el Puveins iv Tues oe EOyv dderoöouy 
Erepot dk éynpivouoe Toïs Ópmodoyovjtvoise “Hòg 
Ò' Eu roúrore Tuk Kad To zal” Efpulous ebayyéArov 
waréhekavs @ juádora Efdpatwv of Tbv XpiaTov mar 
padeSdjevor gaipovare Onder de Zvrskeyondra 
„ (bestredene of betwijfelde schriften) , maar ech= 
„ter aan de meesten bekende schriften behooren 
„de Brief naar JacoBus genoemd en die van 
„jupas; de Tweede Brief van perRus en de 
„ dusgenoemde Tweede en Derde van joHANe- 
NES» herzij deze van den Evangelist zijn , hetzij 
„van een’ ander’, die denzelfden naam voerde, 
» Onder de vólz (voor onecht gehoudene) rang- 
„‚schikke men ook het geschrift, de Handelingen 
„van PAULUS, den dus geheeten’ Herder en de 
„ Openbaring van PETRUS, en daarbij den Brief, 
„die den naam voert van BARNABAS (63), en 
„, de Bussnormek Onderwijzingen der Apostelen; 
9 ook 


(63) ‘H Oepogévn Bapväfda Emiorory geeft niet te 
kennen, dat Eusresius dien Brief stellig voor onecht 
zou gehouden hebben. Den Eersten Brief van JOHAN- 
NES noemt hij onder de Ôtohoyougdva eveneens ry Des 
porëuuv 'Twdvvou mporépav. Maar anders is dat Depo= 
feévos juist niet gebruikelijk van eenig geschrift, dat 
algemeen voor echt wordt gehouden. zie 
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„ook nog, zoo men het goedvindt, de Openba- 
„ring'van JOHANNES, die, gelijk ik gezegd 
„heb, sommigen verwerpen,‘anderen onder de 
5» Sjaodoyoupéva rekenen. Onder dezen [de ómo- 
», Aoyovjéva of +642? wij zullen het hier nog in 
shet midden laten] hebben sommigen ook het 
9, Evangelie der Hebreën gerangschikt, waarop 

„de Hebreën, die cnrrsTus hebben aangeno- 
een het meeste prijs stellen.” 

Het woordje #3 heeft hier eene vrij onzekere 
beteekenis; te onzekerder, naarmate het verband, 
waarin het voorkomt, vrij duister is, Van het- 
zelve de beslissing van den eigenlijken zin der 
volgende woorden te veel komt ons ge- 
waagd voor. Men houde slechts in het oog, dat 
Zy of een’ verleden’, of een’ tegenwoordigen, 
of een’ toekomenden tijd aanduidt, naarmate het 
bijgevoegde verbum eenen of anderen dezer tijden 
heeft (64). Doch de zwarigheid hierin gelegen 
betreft de hoofdzaak van Euseius berigt minder, 
_Hij verklaart nader het, doel en den aard zijner 
optelling op deze wijze: Taöra mèv mávra róv 
Bvrikeyopdruv Èv Ely. 'Avayvaiwe OÌ nad roórwv 
Ouwe Thv Karddoyov memoifu8lz, Mranpivavres Tds 
TE KAT Tp Ena)nriaotini mapddorm ZÀyders zat 
Ee 

(64) Deze opmerking danken wij den Hoogleeraar 
VAN HENGEL, in zijne Annotatio ad loca nonnullg 


A.T. p. 65 sq. 
E 3 
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derAdorous wad dvwpohoynpévae ypadds, na) rug 
&Xhac map raóras, oùr Evdralúzcus pèv, kAAML 
zal dvrideyombvass Öpwe Ok apk srÄeiarous Túv 
Enahyrrarr ind yryvoonoptvas (65) do’ eldévas 
ExorLe aürás Te Tuúras (66), zal Tus ôvójars 
zúv &moatóhwv mrpbs Tv aiperinùv mpoQepogts 
vac (67) , úrot ds Ilérpov', zal Owpä, na) Mar- 
Ôia (68), jj zat za ki Fr Toúrous ÉAAwv eùay= 
yéha mepieyoóras® hf ws ‘Avdpéou xaì 'Iwdvvou zal 
zûv &AAwv RE mpd5ers, Ev oùdtw oödapds 
Ev ouyypdppart Tv naTd Òradoyde ExuAyoiaoris 
zúv Tis vp ele pvúpnv &yayeiv úbiwoev. Móppw 
dé mou zal ò zis Dpáaews apk Tb Hlos Tò dos 
grodindv tvadddrrer Kapanrips ú TE yv Kad ú 
Tv Ev aùroïs Pepopévov mpoaipeose , mÀeïaTov Boor 
zis ààndoös opbodollas dmrädovoa (69), är: di 

ai 


(65) Nicepmorus: zal rds ÄrAag dvrikegdelous 
gèvs Kpdvw DE mretorw BGeBambeicas vaì mapd mä 
maïs Evdrulinoie Kararepelous. 

(66) Nicermorus voegt er bij: dear yuyslar Tijs 
Enxhyoias ypaPal. 

(67) NicerPnorus: waì dour arpde röv dà ris hak 
Owvigou yuoewg ÈD° Evì zuvì Täv mrpäruv dvarédervrar 
drmooTdAwve 

(68) Marbalov heeft de door ons gebruikte uitgave, 
denkelijk eene schrijf- of drukfout. 

(69) Drie Codices bij vares1us lezen dorodtouoae 


Nicepnorus heeft dadde De gewone lezing schijnt 
beter te zijn, 
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eïperinäv àvòpäv dwanddouare Tuyydver, cadüs 
arapieryou* Ödev oùd' Ev vódois aórk KATATAKTÉOV 3 
GAN He krora mdvrn wad Ovooeld mapary- 
zéav (7o). Deze alle nu behooren tot de vs 
es TiAeyoréva. Maar wij hebben het echter nood 
„; zakelijk geacht, daarvan eene optelling te hous 
4, den, onderscheidende kenmerken hebbende ge= 
„steld, zoowel voor de Schriften, die, volgens 
de kerkelijke overlevering, waar, en onver- 
s‚valscht, en algemeen erkend zijn, als voor de 
„andere buiten deze, niet alleen die in het Nieu« 
… we Testament geene plaats hebben, maar ook 
die, welke tegengesproken worden, maar niet- 
„temin bij de meesten der kerkelijken bekend 
„ Zijn; opdat [en hier noemt hij het doel der op- 
stelling | wij deze zouden kunnen kennen, en. 
9 die, welke op naam der Apostelen door ketters 
s zijn in het licht gebragt; zoo als die de Evan- 


ge 


(70) Nicermorus heeft dit laatste aldus: xZvreïder 
raplorurat ds Tà TorÖTe KaKodurmovlas georövy dy- 
Dov eioìv dvanAdogara, Tolvuv pudt ds vdlors Tourors 
srpooitkov , AAN Ös Ärora srdvry mapartyrlov va Duy 
zij mdon Peurtéov ToÛruv 5 gÄMoTa* Ènelvois DÈ ud- 
woig mpooexTéov òg Öeomveurrois, Kal mioTeuTéov damAäg 
es Excuoiv ourw MESeng Te KaÌ Dpdoeus. En dan volgt 
eene uitweiding over de Apostelen, als uitmuntende in 
hun leven, maar weinig werk makende van veel en 
sierlijk schrijven, ontleend van eusezius uit den aane 
vang van het 24* hoofdstuk van het Derde Baek, 

E 4 
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9, geliën van PETRUS, THOMAS EN MATTHIAS 
„en van eenige anderen nog, bevatten, of de 
s, Handelingen van ANDREAS, JOHANNES er 
van de overige Apostelen: waarvan niet een 
s, enkel der kerkelijke Schrijvers, die de Aposte= 
slen zijn opgevolgd, zich verwaardigd heeft in 
seen geschrift melding te maken. Daarenboven 
„wijkt de manier van uitdrukking verre af van 
„de gewoonte der Apostelen, De gevoelens en 
„de voorstelling der, in dezelve vervatte, zaken, 
s‚ geheel en al van de ware regtzinnigheid afwij= 
„kende, bewijzen hee duidelijk, dat het vers 
s, dichtsels van kettersche mannen zijn. Daarom 
9 mogen zij niet onder de vóa (voor onecht ge- 
s‚ houdene) gerangschikt , maar moeten als geheel 
„en al ongerijmde en goddelooze stukken vers: 
“4, worpen worden.” ' 
Op dit gedeelte van EuseBrus berigt hebe 
ben wij aan te merken, dat NrcePpHoRrus (71) 
voor áy oödtv — úäiwoev heeft: by oÙric ráv 
&rmrozrodu dv Dradóyuv Kad rv wabe5ijg Eendyora 
arindv cuyypaDdiov pvelav memoiyrat, Een dus. 
twee soorten van getuigen voor ééne: namelijk. 
de opvolgers der Apostelen, en deze kunnen wet: 
geene anderen bij hem zijn, dan de bisschoppen, * 
en de reeks van kerkelijke Schrijvers. Met regt’ 
noemt vALEsIUs deze invulling onnoodig, daar 
E Us, 

(71) Le. p. 218 A. id 
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guseBrus alleen de kerkelijke Schrijvers be- 
doelt, die door alle tijden heen geleefd heb: 
ben (72). Aan kerkelijke Schrijvers moet mert 
ook denken, wanneer EUSEBIUS even te voren, 
in de zinsnede oùx évdralyroue — yryvworopévar, 
alleen van Exxànrsaariot spreekt, zonder iets 
meer, Waaruit toch kon hij weten, dat die 
Schriften in vele Gemeenten bekend of vroeget 
betwijfeld waren, dan uit de Schriften van vroe® 
gere Leeraars? Wij geven wel toe, dat &xxage 
siacTikde op zich zelf geen’ kerkelijk Schrijver 
beteekent, maar dat dit hier die beteekenis heeft 3 
is meer dan waarschijnlijk uit vergelijking van het 
gansche verband (73). 
Intusschen zien wij, dat de letterlijke uitleg: 
ging 
(72) Zeer wel legt vArLEsrus, in nota ad hl, de 
woorden van EUSEBIUS: rôv zard diaddyus êuKAyrin= 
erikv uit, door rôv zal’ Endorouvg KuIpods EnuAncia= 
ETIKOV, Of Pv wet EuuAynracrindve 
(73) Volgens de aanmerking van vALEsIUS op Eu«, 
seB. LI. e.25, wordt êgxanorworinòs gebruikt, of in 
tegenstelling van heidenen (dus Christen), of in tegen= 
stelling van ketters (dus regtzinnig) , of in tegenstel: 
ling van leeken (dus iemand, die eene kerkelijke waar- 
digheid bekleedt). Met deze wijziging van beteekenis 
zou de opgave van surcer. in voce xgxaystaorikds nog: 
kunnen vermeerderd worden. Zie ook nEinNicHEN, in 
nota ad h‚l., Lücker, s. 66en 67, waar hij het gevoe- 
len van voeer, die êgxayotaorinoì hier in het alge- 
meen, voor Christenen wil nemen , bestrijdt. 
E 5 
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ging der plaats weinig of geene moeijelijkhedea 
aanbiedt Doch begeeft men zich tot de nadere 
ontwikkeling der zaken, door EuseBius hier 
voorgesteld, dan worden de duisterheden grooter, 
Wij staan hier als voor eene groote vlakte, waar- 
op eene menigte wegen zich aan ons oog vertoo- 
pen, Weinigen daarvan voeren tot het gewenschte 
doel, en zij, die dezelve betraden, zagen spoe= 
dig hunne verwachting te leur gesteld. Wij kuu- 
nen van hen, die ons op den weg verder willen 
vergezellen, niet vorderen, dat zij alle die pa- 
den met ons zullen beproeven, om des te beter 
de moeijelijkheden, die zij aanbieden, te gevoe= 
Ten en op het einde te zien, dat zij toch niet tot 
het doel voeren, dat is zonder leenspreuk, wij 
willen de verschillende verklaringen en opvattin- 
gen van EuseBius berigt niet afhandelen en 
wederleggen, als zulken die geen helder verstand 
van zijne woorden ons geven. Liever willen wij, 
na eene korte opgave van de belangrijkste moeis 
jelijkheden, die zich ons hier aanbieden, en eene 
aanstipping van de voornaamste pogingen ter weg: 
neming daarvan, den weg, die ons, behoudens 
beter oordeel, toeschijnt alleen tot het doel te 
voeren , aanwijzen. 


s.6. 
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6.6. 


Korte opgave der moeijelijkheden, waaraan 
het berigt van rusreBIius onderhevig is, 
en van de voornaamste pogingen, ter N 
opheldering aangewend. 


In ons oog is het eene groote oorzaak van ver- 
warring geweest, dat men EUSEBIUS niet gee 
noeg zichzelven liet verklaren, maar terstond 
door vergelijking met andere, vroegere of latere, 
Kerkleeraars wilde ophelderen. Eene andere en 
voorname bron van misverstand werd gevonden in 
de moeijelijkheid, om zich geheel in zijnen tĳd 
te verplaatsen , en in de voorstellingen, die men 
zich toen van kanonieke boeken vormde. Van 
der jeugd af aan gewoon, om de schriften, die 
hij dvrieyoudva noemt, onder den rang van de 
Schriften des Nieuwen Verbonds opgenomen te 
zien, kon men zich zoo bezwaarlijk in de voor= 
stelling vinden, dat een Brief van BARNABAS 
of een Pastor van HERMAS in gelijken rang 
met een’ Brief van yacoBus of Tweeden Brief 
van PETRUS zouden staan, en, zonder dat men 
het wist, werd men bewogen, om deze laatste 
in eene hoogere klasse te plaatsen, waartoe wel 
eenige aanleiding in euseBIus woorden is, 
vooral wanneer men ze niet onbevooroordeeld 
leest. Men gevoelde echter, dat men op die 

wijs 
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wijze EuseBIus in vele moeijelijkheden bragt, 
hem zichzelven deed tegenspreken; en er was 
geen andere uitweg te vinden, dan in de be- 
schuldiging van onnaauwkeurigheid, verwarring 
en overhaasting; en zietdaar een ruim veld voor 

het vernuft van velen zijner Uitleggers geopend. 
Bij de opgave der geschiedenis dezer uitlegkun- 
dige pogingen, beginnen wij billijk met zijnen 
geleerden uitlegger vaLEsius. Op de woor? 
den êv vólors teekent hij aan: „„EuseBIius ge- 
3 bruikt diet woord oneigenlijk , van boeken na 
„melijk, die van twijfelachtig gezag zijn 5 daar 
as védor eigenlijk onechte zijn, door ketters vers 
ss dicht, waarvan hij op het einde van dit hoofd= 
„stuk spreekt. Er zijn drie soorten van Schrif- 
sten: buiten alle bedenking echte, buiten alle 
2, bedenking valsche , en eene derde soort vormen 
» dezulke, over wier echtheid getwijfeld wordt.” 
Deze opmerking is allezins wasr, en met regt 
brengt hij de woorden van EuseBius op het eine 
de van Hoofdst. 31 van dit Derde Boek bij, als 
bewijs daarvoor; doch hij oordeelt, dat Euse- 
Bius zich in ons hoofdstuk aan ornaauwkeurig- 
heid schuldig maakt, die hij, Hoofdst. 31, ver- 
betert; terwijl bij den naam van vóîa aan de ket- 
terschriften had moeten geven. Hij eindigt zijne 
aanmerking daarmede, dat er eigenlijk slechts 
twee soorten van heilige Schrift zijn, echte en 
betwijfelde: want onechte verdienen niet met dien 
naam 
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raam genoemd te worden. Wij zullen later zien , 
hoe deze voorstelling , indien zij slechts wat diee 
per de zaak had aangevat, tot de meest juiste 
voorstelling had kunnen leiden en EusEBIUS 
van de beschuldiging van onnaauwkeurigheid Hag 
kunnen bevrijden. 

Onze geleerde landgenoot VAN DER 
MEERSCH (74) stemt grootendeels met zijnen 
voorganger overeen. Ook hij houdt het daar= 
voor, dat vófos (onecht) in eene ongewone bee 
teekenis, nu eens in eene sterkere , dan eens in 
eene zwakkere beteekenis, gebezigd wordt, hete 
welk eenige duisterheid veroorzaakt. Hij oor= 
deelt, dat eusreBIus hier onderscheid maakt 
tusschen dvrsreyoméva en vóla, in zoo verre de 
eerste wel wedersproken, doch bij velen in ache 
ting zijn, de laatste op minderen prijs gesteld 
worden. 

Het werd verder hect algemeen gevoelen, dat 
EusEeBius drie klassen had onderscheiden: ógo= 
Aoryoujévas dvriheyoptva Een vóda, of ZOO men 
de roma xaì dvooefdi, de Schriften der kerrers; 
er bijvoegde, vier klassen. Hiervan moet echter 


C‚ F. SCHMID (75) in zoo verre uitgezonderd 
wore 


e 


(74) In de tweede aanmerking op bladz. 134 vak 
zijne nog altijd hoogstschatbare en met veel geleerdheid. 
bewerkte vertaling van eusenius Kerkelijke Geschiaa 
denis, uitgegeven in 1749. 

(75) Historia antiqua Canonis, p. 356. 
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worden, als hij slechts twee hoofdsoorten onders 
stelt: vdsalúnor (canonici) en âmórpuPa, en de 
eerste klasse in drie onderafdeelingen spliest: ówmo= 
Aoyouéva, dvrideyogtva en vól. Wij behoe 
ven tegen de juistheid dezer voorstelling niets 
anders te zeggen, dan dit, dat eusegBius zelf 
in zijn berigt de dvrideyopfva en vóla uitdruk- 
kelijk oüx EvdraÔyroue noemt; en wilde men dus 
de rangordening van scHMID behouden, het 
ware dan nog beter, om de tweede klasse: oöx 
EvdidOyuor te noemen, en deze in drie onderaf- 
deelingen, dvrireyopdva, vóla en dmróspvPa te 
scheiden. Verder werd het als boven allen twij- 
fel verheven aangenomen, dat er drie klassen , 
ópkoAoyovgbva, dvrideyopévz en vóla waren, ent 
wij vinden, met eenige wijziging in de vaststel. 
ling der beteekenis, het aldus bij de meeste ge 
leerden van de vorige eeuw. Aldus wordt het 
voorgesteld bij LILIENTHAL (76), bij mr- 
CHAËLIs , die zich echter niet bijzonder met 
deze plaats van EusEBIUS inlaat, dan in zoo- 
verre er iets van het Evangelie der Hebreën in 
gevonden wordt (77), bij Less (78), HÄN- 
LEIN 

(76) Oordeelkundige Bijbelverklaring, XV* Deel, 
bl. 336. 


(77) Einleitung, S. 4. s. 23 Ff. en $ 133. s. 892 ff, 
3e Ausg. in 49, 
(78) Geschichte der Religion, hr Wahl und Bes 
stäligung , IB. s. 594. 
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LEIN (79), en RÖSSLER (80). De laarstge- 
noemde vindt het onderscheid van Zvrsieyojéva en 
vóda hierin, dat de twijfelingen omtrent de eerste 
meer het kanoniek gezag, dan wel de echtheid bee 
treffen, die omtrent de laatste meer de echtheid 
ten doel hadden. Niet verre afwijkend van dit 
gevoelen is de meening van srRroTH (81), dat 
reeds vóór EuseBius deze verdeeling in drie 
soorten bestaan heeft, en dat door ójoAoyoujéva 
niet zoozeer algemeen aangenomene schriften ver- 
staan werden, als wel zulke, tegen wier God- 
delijk gezag men niets durfde inbrengen; door 
dvrideyopéva, schriften , die door sommigen voor 
echt, door anderen voor onecht gehouden werden ; 
door vófx, die van eenigen of van allen voor one 
echt werden verworpen. 

Maar dit alles, hoe juist en goed ook opge 
merkt, neemt toch de moeijelijkheid niet weg ; 
die eene aandachtige lezing der plaats ons doet 
zien, Hoe kan EuseBius, vragen wij, na de 
optelling der vóûz, aangenomen zijnde, dat zij 
van de dvrsieyopéva verschillen, zijn verslag ein= 
digen met de woorden raïra mèv — äv ein? Hoe 

staat 

(79) Handbuch der Einleitung in die Schriften des 
BER, I.B. s. 95. 


(80) Bibliothäk der Kirchtäter, IV, B. s.74 in der 
Anm. 

(81) In zijne Anmerk.1 op deze plaats zijner Hoog- 
duitsche Overzetting van EusEBIus. 
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staat dit in overeenstemming met zijne eigene 
woorden, later, hoofdst. 31 op het einde, ge= 
bruikt, waar hij; na de melding van ómodoyovué= 
va en dvrieyogéva als ééne soort, laat volgen: 
mavreddie véla na) rijs AmooroAwije òplodoltas 4A= 
Aórpra, waardoor hij duidelijk dezelfde verstaat ; 
die hij hier Zroma va} dure noemt? Hoe kan 
hij vroeger van de Brieven van jAcoBus en 
gupAs gezegd hebben vobeúerau? Zoo vraagt 
men billijk, en het is niet te verwonderen , dat 
EUSEBIUS, voor de regtbank eener strenge oor« 
deelkunde, zware beschuldigingen moest ondere 
gaan. De veroordeeling, die hem als duidelijk bee 
rigtgever- en naauwkeurig onderscheidenden on» 
derzoeker trof „, deed haar gewigt niet weinig aan 
zijn berigt zelf gevoelen, en dreigde het met het 
gevaar, om der eervolle plaats, die het tot nu 
toe bekleedde, onwaardig verklaard te: worden; 
Den post van aanklager en wel van strengen aan- 
klager nam weEBER op zich (82). Wij kun» 
pen, om de moeijelijkheden, waaraan het berigt 
van EUSEBIUs onderworpen is, te leeren ken- 
men, hiet beter doen, dan dezen Schrijver te hoos= 
ren. Hij beschuldigt EuseBIus, dat hij avre- 
Aeyopéva en véla verwart; elders drie klassen 

heeft, 


(82) Cr. Friepn. weEBER, Prüfung der Haupt- 
stelle des Eusrpius vom Kanon, in Beyträgen zur 
Geschichte des Neutestam, Kanons, Tüb. 1791. s, 192 (£ 
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heeft, waarbij deze genoemde soorten schijnen 
vermengd te worden; dat hij zichzelven niet ge- 
lijk blijft in zijne bepaling omtrent den Brief aan 
de Hebreën en omtrent de Openbaring van jo- 
HANNES; dat hij den Brief van JacoBuss hier 
onder de dvrikeyopéva geplaatst, elders (L. IT. 
€. 23) onder de vóla rangschikt; dat hij. (L. [II 
3), de Handelingen van PAULUS onder de kors- 
Aeyopéva noemt, maar in zijn’ kanon onder de vól; 
dat hij den Mlorúv van HERMAS tegen alle regt 
en reden onder de vófa brengt, daar dezelve, 
naar zijne eigene getuigenis, (L. III. 3), onder 
de tvrireyoptva wordt geplaatst; en dergelijke 
beschuldigingen meer: waaruit hij dit gevolg af= 
leidt en als veroordeelend vonnis tegen den aan- 
geklaagde eischt: „„eusEBIUS verdient in de 
»‚ geschiedenis des Kanons niet die onderscheiding 
sen dat aanzien, dat men hem heeft toegeschre 
9 ven, daar in zijne opgaven niet alleen veel on- 
9, bepaalds wordt gevonden, maar ook werkelijke 
ss tegenspraak plaats heeft” Inderdaad een streng 
oordeel, dat, indien het slechts grootendeels 
waarheid behelst, de bevoegdheid van ruse- 
BIus, om in de bepaling des Kanons te beslis- 
sen, geheel zou wegnemen. Wij willen echter 
nog eens het pleit voor hem hooren, en wij zul- 
len zien, dat, bij eene goede uitlegging, vele dicr 
bezwaren slechts schijnbaar aanwezig zijn. 


EuseBrus vond eenen bekwamen en vernuf- 
F ti. 
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tigen pleitbezorger in j. e. c. scHmIiDT (83). 
Hij gaf de eerste aanleiding tot het vinden der be- 
tere verklaring. Hij wederlegt wEBER op eene 
allezins voldoende wijze, en waar de door hem 
bijgebragte bewijzen nog iets te wenschen over- 
laten, daar hebben andere , zoo aanstonds te ver- 
melden, bet overige gedaan. Hij neemt vier klas- 
sen aan: 1° égohoyoumdva, dat is, Evdrddyzor ; 
2°. Gvrikeyopéva, die echter openlijk werden 
voorgelezen ; 3°. vóa, waaraan die lezing onte 
brak; 4°. ketterschriften. Hij gevoelt echter 
zoozeer het dringende der bedenking, dat dvzs- 
Aeyopéva en vófa door eusreBius vermengd 
worden , dat hij &vriieyogéva voor den gemeen. 
schappelijken naam der tweede en derde soort 
wil houden. Hij had dus in ons oog beter ge- 
daan, deze beiden tot ééne klasse te vereenigen , 
en die in twee onderafdeelingen te splitsen. De 
voorstelling van scHMIDT wordt door MünN= 
SCHER gevolgd (84). Hij is van oordeel, dat 
EuseBius vier klassen heeft vastgesteld, 1°, zul- 
ke schriften, die naar het oordeel van alle regt- 
zinnige Christenen tot het N. T. behooren: 2°, 

zul- 


(83) Ueber den Kanon des FUSEBIUS, in HENKE'S 
Magazin für Religionsphilosophie, Eregese und Kir- 
chengeschichte, V. B. 3. St. 6.451 ff. (1796). 

(84) Handbuch der Christl, Dogmengeschichte, 1. B. 
2* Aufl. s. 319— 329, 
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zulke, die het oordeel der meesten voor zich 
hebben, en die dus, schoon niet met volle ze- 
kerheid, voor kanoniek worden gehouden; 3% 
zulke, die slechts door enkele voor kanoniek 
worden verklaard; 4°. zulke, die door geen’ en- 
kelen regtzinnigen Christen tot het Nieuwe Testa= 
ment worden gerekend. Hij noemt deze rangschik= 
king gelukkig gekozen, doch ontkent niet, dac 
EusEBius elders eene andere volgt. Zijne voor- 
stelling brengt ons echter niet veel verder en lost 
de zwarigheden minder bevredigend op. Hert viel 
intusschen niet moeijelijk voor c. c. FLAT T (85)» 
om, meer opzettelijk den kanon van EuseBIus 
onderzoekende, en op de wenken van scHMIDT 
acht gevende, de tweede en derde klasse tot ééne 
te brengen, schoon echter daarom niet alle on- 
derscheid tusschen de verschillende schriften, 
daartoe gebragt, ophield. Zijne behandeling is 
ontegenzeggelijk de eerste, die meer in den geest 
van EUSEBIUS is ingedrongen, het hoog belang 
van deszelfs berigt in het licht stelde, en niets 
te wenschen overlaat, dan eene meerdere duide- 
lijkheid in de voorstelling, waarin hij verre bij 

SCHMIDT achterstaat. 
Hierop is, weinige jaren later, de arbeid van 
Pe 


(85) Ueber den Kanon des ruseBius, in zijn Mae 
gasin für Christ], Dogmat, und Moral, 7 u, 8 stück, 
s. 227 ff. (1801, 1802). 
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P.J S. VOGEL (86) gevolgd, die inzonderheid 
drie vragen beantwoordt: of EusrBIus zelf over 
den Kanon heeft geoordeeld, dan of hij slechts 
het gevoelen zijner kerk mededeelde ; ten tweede, 
wat hij daarover, en ten derde, waarom hij zoo 
en niet anders heeft geoordeeld. Over de eerste en 
derde vraag zullen wij later ons gevoelen trachten 
op te geven; wat de tweede betreft, voceL 
beantwoordt die zóó, dat hij drie klassen in den 
kanon van EUSEBIUS aanneemt: ómodoyougévá , 
dat is zulke, van wier kanoniek gezag Eusre 
Bius zelf overtuigd was; dvrieyopéva of vól, 
die echter der zuivere leer niet wederspraken ; 
“rome , die door hunnen inhoud zich als kettere 
schriften voordeden. Deze verdeeling is ook door 
LÜCKE (87) aangenomen, wiens bewijzen zeer 
overtuigend zijn, en wiens geschrift vooral van. 
belang is,om den eigenlijken geest en oorsprong 
van EUSEBIUS opgave te doen kennen, 

Hunne opzettelijke verklaringen van Euse- 
Bius kanon hebben echter het onderzoek daar- 
over niet als afgedaan doen beschouwen. Althans 
de voortreffelijke Hua heeft met zijne gewone 
scherpzinnigheid aan dit onderwerp, bij gelegen- 

heid 

(86) Commentatio de Canone EUSERIANO, III, partes 
(4809 — 1811). 

(57) Ueber den Neutestam. Kanon des EusEnrus von 
Câäsäréea 1816). 
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heid van de geschiedenis des kanons van het Nieu- 
we Testament, zijne aandacht gewijd (88). Hi 
neemt eene drieledige verdeeling in den kanon van 
EUSEBIUS te dezer plaatse aan: ómoAoyougêva, 
dvrideyopévaen vóla: voor de ketterschriften vond 
EUSEBIUS, naar deszelfs oordeel, geene rangsbe- 
paling in de kunsttermen der Christelijke kritiek 
van zijnen tijd, en kij kon ze dus niet opnemen, 
Om echter de bezwaren, die deze verklaring druk- 
ken , weg te nemen , onderstelt hij, dat den Schrij- 
ver nog eene andere verdeeling, volgens welké 
dvrikeyopéva en vója slechts ééne klasse uitmaken, 
voor den geest zou hebben gezweefd, die eerst 
L. II.c. 31 duidelijk voorkomt. Ook bragt men, 
volgens hem ,om aan de ketterschriften, ook eene 
klasse te geven, de werken van regtzinnige Chrise 
tenen, aan wier Apostolischen oorsprong getwij= 
feld werd (de vóôz), in Éénen rang met de &v= 
Tieyopéva. Deze wijze van verdeeling ” dus 
spreekt HUG, s‚ Wilde de geschiedschrijver niet 
9, onvermeld daten en lapte haar, aan zich zelven 
s zeer ongelijk , als een slot, aan de hoofdplaats 
» omtrent den kanon aan” Nog, vermoedt hij, 
zou eene derde wijze van verdeeling euseBIus 
voor den geest hebben geschemerd, die in twee 
soorten , évdsálynor en our EvdikÔyzor: naar deze 
was 

(88) Einleitung in die Schriften des N, T, L Th. 


s, 126 ff, inzonderheid s. 136 ff. 
F3 


86 D. van HEYST, oven mer 


was hij begonnen te rangschikken, en nu raakte 
hij daarvan af en haspelde de eene soort door de 
andere. Op deze wijze echter komt EuserBIus 
in geen voordeelig licht voor; wij gelooven, dat 
wij door onze verklaring hem beter zullen regt- 
vaardigen, dan Hua dit deed, hoe vernuftig zijne 
voorstelling ook is uitgedacht. 

Wij mogen, om den naam van den man zelven 
en zijne waarde als Inleidingsschrijver „het gevoe- 
len van L. BERTHOLDT (89) niet onvermeld 
laten. Hij neemt vier klassen aan: ópmodcyovyé- 
vas Uvridcyonévas vóla en Kroma, of liever, hij 
verdeelt in twee hoofdsoorten, waarvan de óxo- 
Aoryouutva de eerste uitmaken en de drie laatstge- 
noemde soorten de tweede hoofdklasse, als drie 
onderdeelen, vormen. Deze opvatting nadert dus 
aan de voorstelling van HuG, met dit onderscheid 
echter, dat hij euseBtius niet beschuldigt, 
van de eene verdeeling met de andere te verware 
ren. De laatste uitgever van EUSEBIUS, HEI 
NICHEN (go), houdt het met de verklaring 


van HUGS REUTERDAHL (91) met die van 
Lüc- 


(89) Historisch=kritische Einleitung in sänmtliche 
Kanonische und Apoecr. Schriften des A. u, N. Testam. 
I, Th. s. 115 ff, 

(90) In annot. ad uses. L, III, 25, ad voe. év roïg 


vóbors. 
(91) De Fontibus Hist, Eccles. EusEB. p. 30 sqq. 
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LÜüCKE; terwijl EICHHORN (92), weinig te- 
vreden met vorige pogingen ter opheldering , de 
zaak in het midden laar en zegt: dat EusEBIus 
nu eens drie, dan weder vier, klassen maakt. Het 
verschil, dat tusschen dvrsAeyoméva en vóla zou 
bestaan, wil hij daarin zoeken, dat vóla dvriAe- 
yoméva zijn ‚maar tevens où ryvópia Toîs srókAass 4 
en dus van veel minder zekere echtheid, dan de 
dvrideyopdvae Hij oordeelt overigens niet gun= 
stig over de onpartijdigheid van EusEBIUuS, 
dien hij in dat opzigt achter ORIGENES stelt. 
Hoe onbillijk echter dit oordeel zij, zullen wij 


beneden trachten aan te wijzen. 


Dit zij genoeg om ons met de geschiedenis der 
uitlegging van dit berigt van EuseBIus bekend 
te maken. Voorgelicht door die verschillende 
voorgangers en gewaarschuwd door hunne afdwa- 
lingen, willen wij ons gevoelen voorstellen , en 
verder eene proeve geven ter opheldering van den. 
Kanon in het algemeen. Drie vragen zullen wij 
hier beantwoorden: vooreerst, verschillen de 4v- 
TiÀeyopéva en vóda inderdaad, of nier? ten twee- 
de, vormen de ketterschriften eene afzonderlijke 
klasse, of niet? ten derde, naar welke begrip- 
pen heeft EUSEBIUS zijne klassen bepaald? 


S.7 


(92) Einleitung in das Neue Testament, IV. B. 


8.48 —57. Leips. Ausg. 1827. 
F 4. 


88 D. van HEYST, oven Her 


$. 7 


Onderzoek der vraag, of de àvrikeyoméva en 
vó0a in der daad verschillen, dan niet? 


Deze vraag komt ons voor bij de bepaling der 
rangorde, die euseBrus hier voorstelt, het 
eerst in aanmerking te komen; niet zoozeer om 
te bepalen, of hij drie of vier klassen maakt, als 
wel, omdat uit het gebruik, hetwelk hij van deze 
beide woorden maakt, de sterkste beschuldigin= 
gen tegen zijne naauwkeurisheid zijn afgeleid. 
Wij hebben deze aanklagt gehoord; maar nemen 
wij nu, zonder partijdige ingenomenheid, de 
plaats zelve voor ons, onderstellen wij bij EUSES 
BIus slechts eene middelmatige bevoegdheid, 
om als Schrijver op te treden; dan is het naau- 
welijks denkbaar, hoe bij iemand, die zijne eige- 
ne woorden, welke hij ter neder stelde, herlezen 
kon, zulk eene verwarring zou verklaarbaar zijn, 
als wij bij hem moeten onderstellen, wanneer 
Avrideyopéva en vóla inderdaad onderscheidene 
klassen vormen. 

Nadat hij eenige Schriften des Nieuwen Tes- 
taments als ayriÀeyouéva had bijgebragt, gaat 
hij voort: Èv roïs vélcie nararerdylw nad Túv 
Naódcv mpébewv ú ypadys Ö re Acyójevoe sro ij 
x. 7. À. Het woordje Haì kan, op zulk eene 
wijze geplaatst, toch wel niet anders beteekenen 

| dan 
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dan ook: ‚Onder de vólz moet ook gerangschikt 
„worden, enz.” Wanneer men het voorgaande 
niet wist, zou men dan niet onwillekeurig op 
het denkbeeld geraken, dat er vroeger andere 
Schriften onder den naam van sóôg waren aange- 
haald? Moest het eene tegenstelling met het 
voorgaande zijn, waarom dan niet dè er bijge- 
voegd: êv dè roïs vóloic, xe 7. A. gelijk vroeger 
zúv dk Gwrideyopdvwv? Zal zaì op het volgende 
betrekking hebben en moeten verbonden worden 
met ö re Aeyójevos moie, zoodat het den aars 
vang der optelling vormt; dan neemt men iets 
aan, dat van de Grieksche woordvoeging geheel 
en al afwijkt. 

Maar gaan wij verder, dan zien wij, dat hij 
de optelling der vóôz besluit met te zeggen, raö- 
Ta iv TävTa Tüv dvrideyonévov Zo Ely. Gesteld 
nu, dat bij vroeger onderscheid maakte, dan 
neemt hij het hier zelf geheel en al weg: want 
die opgenoemde Schriften, de Handelingen van 
PAULUS, den erder van nERMAS, den Brief 
van BARNABAS, en andere, noemt hij hier 
uiedrukkelijk Zyrsaeyopéva. Wat is dus redelije 
ker, dan te onderstellen, dat bij EusEBIUuS d.« 
Tikeyouéva en vóla woorden van ééne en dezelfde 
beteekenis zijn geweest; en dat hij de Schriften, 
die hij vó0z had genoemd, juist daarom in het 
slot zijner opsomming als Avrssyouéva en niet 
als véda voorstelt, om daarmede zijne lezers te 

F2 doen 
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doen gevoelen , dat zij slechts ééne klasse vorm-, 
den? Indien wij deze in twee afzonderlijke klas- 
sen wilden plaatsen, zou men met regt vragen , 
waarom voegt hij er, om alle misverstand te 
voorkomen, niet bij: raöra gèv mávra Tûv vó= 
Owv &velyz en laat hij raöra jèv mdvra Túv dv- 
mieyopévov &v ely niet volgen op de woorden: 
ite wal Érépov Ómwvómov Exelvws gelijk hij de. 
öjwohoyovpéva met eene dergelijke uitdrukking had 
besloten: za) raöüra wév év ópodo'youpévors- (93)? 
Wanneer wij verder zijne woorden lezen, van 
avaynaiws dè enz. af , worde het vermoeden niet 

wei- 


(93) [lets dergelijks zou er plaats hebben, indien 
men eene gissing aannam, die wij ons herinneren 
vroeger van den Hoogleeraar vaN HENGEL gehoord te: 
“hebben, bij zijne lessen over het Compendium Theolo. 
giae Christ. van vAN voorst, Proll. Cap. IL, 8. 3. 
Zij is deze, dat men de woorden êv zoïs vóbors varu= 
merdylw waì Tv TadAou mpabeuv — ai Aeyopdvar 
di3zyaì, verplaatse en op de zinsnede, die lager staat, 
B bs 'Avòpéou zal ’Twdvvou Kal Tv &AAuv dmroorduv 
prdieig doe volgen. Op deze wijze zou alle tegenspraak 
zijn weggeruimd. Ofschoon wij in onze verhandeling „ 
zonder dit kritisch hulpmiddel, Euserrus met zich- 
zelven zochten overeen te brengen, kwam ons deze gis- 
sing, waaromtrent bij de vele Uitleggers dezer plaats 
niet de minste schijn van vermoeden opkwam, zoo vera 
nuftig voor, dat wij niet konden nalaten, haar met on- 
derscheiding te vermelden. Wij meenen echter gehoord 
te hebben, dat deze gissing den Hoogleeraar thans. 
mânder aannemelijk voorkomt] 
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weinig versterkt, dat véôz en dvrideyouéva inder- 
daad dezelfde zijn. Hij zegt, het noodig te heb- 
ben geacht, van de Zyriieyouéva eene opsom- 
ming te geven, om ze te kunnen onderscheiden 
van zulke, die op den naam van Apostelen gaan, 
doch verdicht zijn; en zegt van deze ketterschrif« 
ten, dat zij niet verdienen onder de véûz ge- 
plaatst te worden; wij zouden dan eerder &774- 
Aeyoudva verwacht hebben, indien zij inderdaad 
eene afzonderlijke plaats in de verdeeling van E u- 
SEBIUS moesten innemen. 

Doch indien men nu eens uit andere plaatsen 
van zijne Kerkelijke Geschiedenis kon bewijzen, 
dat hij de avrideyogéva wel degelijk heeft onder- 
scheiden van de véûz, dan zouden wij minder 
gevorderd zijn, en al ware het, dat de door ons 
gegevene uitlegging van deze plaats onberispelijk 
was, zou toch de Schrijver wel meer verschoon- 
lijk zijn, doch niettemin in tegenspraak met zich- 
zelven vervallen. Boyen alles belangrijk is eene 
herhaalde rangschikking, die wij iets later dan 
ons hoofdstuk aantreffen (ga). Nadat hij van den 
dood en de begraafplaats van JOHANNES en 
PHILIPPUS gesproken had en daarmede zijne 
Apostolische eeuw besloten, voegt hij er nog 
bij: ‚Nadat wij dan nu berigt hebben, wat tot 
» onze kennis, zoowel omtrent de Apostelen en 
» de Apostolische tijden is gekomen, als omtrent 

„de 

(94) L. III c. 31, 
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„de heilige Schriften, die zij ons hebben nagee, 
sslaten, en omtrent de tegengesprokene, maar 
„echter in de meeste kerken bij velen openlijk 
9, gebruikte , en omtrent de geheel onechte en_ 
„van de Apostolische regtzinnigheid verwijderde 
9 Schriften: [nadat wij dit alles hebben berigt], 
ss laat ons de geschiedenis zelve verder vervolgen.” 
Hier spreekt hij duidelijk van drie soorten van 
Schriften: 1° iep ypÄmmaras 2°% dvrikeyopéva 
pèvs Ojuwe Ok Ey sreiorais EnuAyciaie maps mode 
Aoîïs Oedyporievuévas 3°. sravrekdg vóla val rijs 
@&moorohurijs opbodoEiae &AMÓrpra. De derde soort 
zijn duidelijk geene andere, dan de &roma mrávry 
xaì duooefZij, die hij beschrijft als kettersche ver- 
dichtsels en afwijkende van de ware regtzinnige 
leer. Hij noemt ze mavreAäs vóla, geheel en al 
onecht, en geeft daarmede te kennen, dat zij van 
veel mindere waarde zijn, dan de vóûe. Maar 
deze, ondersteld zijnde, dat zij andere zijn, dan 
de avrikeyogéva, worden geheel en al gemist; 
en zulk eene onnaauwkeurigheid en vergerelijk- 
heid van zijne eigene woorden, kunnen wij toch 
aan EUsEBIUS niet toeschrijven, die elders ge- 
noegzaam toont , dat hij zich wel herinneren kon, 
wat hij vroeger had geschreven (95). Wij ma= 
ken 

(95) Scumipr, a.a.0. s. 458, vindt de beide soor- 
ten volx en Ärorg hier echter in aangeduid door ver- 
schillende bijvoegsels: zavrsAös vóla en zis dmooroM- 
zis 
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ken dus hieruit weder ket besluit op ‚ dat de vofa 
dezelfde zijn als de &vrsAeyogéva. 

Herinneren wij ons hier, wat hij vroeger ge- 
zegd heeft in de reeds kortelijk door ons be- 
handelde plaatsen. Wij hebben gezien, hoe 
hij (96) van den Brief van yacoBus en dien 
van JUDAS zegt, dat dezelve voor onecht werden 
gehouden. Van den eersten zegt hij: we voegen 
Tat pév3 waarom niet, Gvridéyerar uév , indien 
er inderdaad onderscheid bestond? Indien men dit 
niet wil toegeyen, dan moet men vobebera: hier 
willekeurig in nadruk verzwakken; immers het- 
zelfde, dat hij hier als kenteeken van de dvridc- 
yojtva opgeeft: Bjuwe JE mapk mhelorore Tv 
ExuAyoraoTindv yryvworopévag, zal toch wel niet 
verschillen van het daar- gezegde: êv smaeíoruis 
dedvjorssvjedvag Eruduoiai. De Brieven nu van 
JAcoBus en yupas worden hier onder de áv- 


TiÀeyojéva opgenoemd (97). Vergelijken wij 
hier- 


“ijs ÖpdodoEtus EANOrpru ; doch dan dient men het woordje 
zavyre\äg wel geheel over het hoofd te zien, als een nut- 
teloos bijvoegsel ; dit achten wij niet zeer waarschijnlijk. 
Zie FLATT, a.a.0. s.235, Anm. Huec,a a.0. s.136, 
houdt ravrerös véla, even als wij, voor gelijkluidend met 
de ketterschriften, door ruseBrus in onze plaats Äroza 
«al DuooefJij genoemd; doch gebruikt deze verklaring 
niet, om daarmede den Kanon zelven op te helderen. 

(96) L, IL. ce. 23. Vergelijk het door ons gezegde 
daarover 8. 2. 

(97) Zie verder LücxKe, a.a.0. s. 17. 
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hiermede nu wat wij nog verder opmerkten (98) ; 
hoe hij de Schriften, die hij hier uitdrukkelijk 
vólz noemt, de Handelingen van PAuLUS, den 
Herder van HERMAS en de Openbaring van 
PETRUS, daar optelt onder meer andere, zon- 
der den naam van vóÔx te gebruiken. Van den 
Herder van HERMAS integendeel gebruikt hij 
het woord &vriaénenrar en dedyuorrevjatvor Èv Ene 
zÀgoiaie; van de mrpáeis Toü TlavÀov heet het 
oùdk Ev dwapDidérroie mapeikyDdDa, en dit zal wel 
niet veel verschillen van hetgeen hij omtrent den 
Tweeden Brief van veTrRUuSs zegt: oúr èvdrd0y= 
zov eivar mapeidDdaper. Leidt ons dit niet wee 
der tot hetzelfde besluit? Doch dit zij genoeg 
van plaatsen, die wij vroeger reeds naauwkeuri= 
ger hebben gadegeslagen: letten wij nu nog op 
iets, dat EuseBIusS later dan onze plaats ge- 
schreven heeft. 

Waar hij van de werken van CLEMENS Jlee 
xandrinus spreekt (99), daar voegt hij er bij, 
dat deze Kerkvader daarin ook getuigenissen ge= 
bruikt van tegengesprokene schriften (&vriùeyo= 
géve). En welke zijn dit nu? Behalve twee zoo= 
genaamde apocryphen van het Oude Testament, 
de Spreuken van sIRACHSzoon en het Boek der 
Wijsheid, de volgende Brieven: die aan de Hee 

bre- 


(98) L. IL ce. 3. waarover wij S.3 gehandeld hebben, 
(99) LVL 0,13 en 14, 
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breën,die van BARNABAS, van CLEMENS Ro- 
manus en die van yupas. Zoo staan dan BAR- 
NABAS @n JUDAS in éénen rang, terwijl hij 
jupas Brief in onze plaats onder de dyrudsyo- 
péva, dien van BARNABAS onder de vógz stelt. 
Even zoo worden in het volgende hoofdstuk als 
Bvrideyoptva genoemd: de Brief van jupas en 
de- overige Algemeene Zendbrieven, (namelijk 
de Tweede van PETRUS, die van JACOBUS, 
en de Tweede en Derde van JoHANNES), die 
van BARNABAS, de Openbaring van PETRUS 
en de Brief aan de Mebreön: eene duidelijke 
proeve, dat hij tusschen gvriisyouéva en vófa 
geen onderscheid maakt. Alle deze bewijzen 
zamen genomen brengen ons met LÜcKke tot 
het volgende besluic: , Men moet of aannemen, 
„dat EusEBIUS zelf omtrent de zaak zoo in 
» verwarring geweest is, dat hij het mogelijk 
‚misverstand in zijne woorden niet alleen niet 
„heeft gevoeld onder het schrijven, maar ook 
„bijna met voordacht alles zoo gesteld en geor- 
„dend, om dit misverstand te veroorzaken; of 
„ hij wilde de véôz en dvrsdeyopéva ìn het geheel 
smiet gescheiden hebben, en bediende zich van 
„beide uitdrukkingen afwisselend voor ééne en 
„dezelfde soort van heilige Schriften. Het is 
„echter niet moeijelijk, naar mijn oordeel, tus- 
„schen beide eene keuze te doen” (roo). 


S.8. 


(100) Lücker, a.a. 0. s. 14, 


96 D. van HEYST, oven net 


S. 8 


Onderzoek der vraag, of de kesterschriften ; 
door EUSEBIUS vermeld, eene afzonder= 
lijke klasse vormen, of niet. 


Wij hebben dan nu twee soorten van schrife 
ten: ópoAoyovuéva en dvrieyopéva of vólz in 
euseBIUS berigt ontdekt. Eene andere vraag, 
naauw met de behandelde verwant: of er dan 
volstrekt geen onderscheid tusschen dvriAeyopéva 
en vóa is, zoodat wij althans aan twee onder- 
deelen van dezelfde klasse mogen denken; zullen 
wij liever vereenigen met de derde, straks te 
beantwoorden: naar welke begrippen heeft Eu- 
sEBLUS zijne klassen bepaald? Er blijft nu eerst 
nog de vraag te onderzoeken: heeft EuseBIUS 
die, in het slot zijns berigts vermelde, ketter= 
schriften in zijne rangordening opgenomen, of ge- 
heel daar buiten gesloten? 

Verschillend is hieromtrent het gevoelen der 
Geleerden geweest. C.F. sCHMID, die slechts 
twee klassen aanneemt, ypaPùs Evdsá0yuovs en 
de verwerpelijke schriften der ketters, neemt dus 
de laatste niet alleen op, maar stelt ze ook ge- 
heel en al tegen de évdrélyzor over. De onaan- 
nemelijkheid van dic gevoelen valt ieder in het 
oog. De Arora vaì duooeftij worden even zoo- 
wel tegen de vóûa of gvrideyogéva overgesteld , 

“als 
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als tegen de ómoAoyoójseva. Neemt men nu hiere 
bij het gevoelen van HuG aan, dan zou er in 
het geheel geene verdeeling in soorten meer ge- 
vonden worden. Deze laatste toch is van oor- 
deel, dat euseBius de ketterschriften niet eens 
eene klasse waardig acht. Hiervoor had hij in de 
kritische kunstwoorden geen’ naam. Zij moesten 
als eene bastaardsoort der Christelijke letterkunde 
worden verworpen. Andere schrijvers daarente- 
gen, naar dat zij de Avrudeyójerz en vóûz vereenigen 
of niet, voegen dezelve als eene derde of vierde 
‘klasse aan de vorige toe. Bij BERTHOLDT 
nemen zij de vierde plaats in; bij voceL en 
LÜückKE de derde; EICHHORN laat het in het 
midden, of zij bijzonder moeten geteld worden, 
dan nier, doch is niet ongunstig voor het eerste. 
Wanneer wij het gedeelte van Euseius be- 
rigt, van de woorden af: dvayzaiwe dè en zoo 


vervolgens, lezen, dan zien wij duidelijk, dac 


zijn oogmerk is, niet als in het voorbijgaan, 
maar meer bepaald, van de Schriften , die onder 
Apostolische namen verdicht zijn, te spreken, 
Daartoe toch, zegt hij, de onderscheidende ken- 
merken van ómoAoyoújeva en dvriieyömeva te 
‘hebben opgegeven (ror), opdat men deze zou 
kun- 

(101) Wanneer de v794 eene afzonderlijke klasse uit- 
maken, waarom voegt hij ze dan hier niet bij en geeft 
denzelven niet, gelijk deu ôgoaoyodgerx en durinerdmeva 
G « een 
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kunnen onderkennen van die Schriften, welke 
op naam der Apostelen zijn in het licht gegeven 
door ketters. Van deze soort noemt hij, even 
als van de andere, eenige op. Hij zegt verder, 
dat uit stijl en voordragt, geheel afwijkende van 
die der regtzinnige schrijvers, genoegzaam de ver- 
dichting blĳkt; zoodat zij niet waardig zijn on- 
der den naam van vóa te worden opgenomen. 
Inderdaad heeft hij ter bepaling van den aard en 
de kenmerken van deze ketterschriften nog meer 
gedaan , dan voor de öópodoyoógeva en dvrikeyó= 
eva en al ware het slechts, dat hij eenvoudig 
gezegd had, dat zij niet eens onder de vófa ver- 
dienden geplaatst te worden, dan zou hij toch 
een negatief kenmerk hebben opgegeven; maar 
hij doet meer, hij spreekt van inhoud en stijl , en 
geeft aan deze soort van Schriften een eigenaardig 
karakter. Hij kon dus van deze, zoowel als van 
de andere , zeggen: zòv zarddoyov sremoujueda 
Öraupivavreg (102). 

Maar het voornaamste, dat ons bewegen zou, 
om de ketterschriften in eene derde klasse op te 
nemen, is de verdeeling, die ruseB1us iets la- 
ter zelf voorstelt in het volgende giste Hoofdstuk 


op 


een bijzonder kenmerk? Zoo zij niet dezelfde zijn met 

de dvriheydgeva, dan schijnt het wel, als of zij hier 

in den Kanon geheel bij vergissing zijn ingeslopen. 
(102) Lücke, 8.7 — 12, 
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op het einde, waar wij zien, dar zij, als save 
mehûs vóla raì Zmoorokirije oplodokiae &AMÓrpra, 
eene derde klesse uitmaken. Het komt ons intuse 
schen voor, dat euseBIus beter had gedaan, 
indien hij die schriften aldaar geene vólz had gee 
poemd. Het is wel zoo, dat hij, door de bijs 
voeging van mavrseës, voor misverstand zich 
zocht te bewaren; maar hij geeft op die wijze 
zelf aanleiding, dat men in het denkbeeld geraakt, 
om vófa in eénen ongunstigen zin op te vatten, 
Dock men houde in het oog, dat EuseBIus in 
die opzigt, gelijk in vele andere, een’ ódòs drpre 
Lis wal Epúyn moest bewandelen en dus met de 
onbepaaldheid van de kritische kunsttermen , op de 
Christelijke letterkunde overgebragt, moest srtrij- 
den. Dit echter blijft voor ons uit deze opgave 
van hem blijken, dat de kertterschriften, als ge. 
heel en al onechte en te verwerpene schriften , 
waarvan geen regtzinnig leeraar ín zijne werken 
had gebruik gemaakt, gevoegelijk in zijne range 
ordening kunnen worden opgenomen, zoo dac, 
naar ons gevoelen, drie soorten: ómohoyoóneva, 
dvrideyójneva — vólzen Zrorz zal duooeldij = mav- 
TeAas vólz , moeten onderscheiden worden. Men 
houde in het oog, dat niet zoozeer het doel van 
EUSEBIUS is, om de schriften alleen op te tel- 
len, die inderdaad heilige schriften zijn, als wel, 
die daarvoor gehouden worden. De ketterschrif- 
ten mogten dan wel algemeen worden verworpen, 

Ga zij 
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zij werden toch door sommigen, hoe weinige 
dan ook, gebruikt en voor echt gehouden, en 
daarom konden zij gevoegelijk in den derden rang 
worden gesteld. Indien wij echter iets wenschen 
zouden, dan ware het dit, dat EuseBIius dui- 
delijk twee hoofdklassen had gemaakt: &vdvalúvove 
en oùx ëvd:alúvove en deze laatste in drie onder= 
afdeelingen had gesplitst: dvrsieyógeva, vóla en 
drróupuPa. Zoo zou eene meer logische hou- 
ding in alles zijn geweest. Verre echter van ons, 
om EUSEBIUS zulk eene orde te willen opdrin- 
gen; maar even verre ook van ons, om, daar 
hij haar niet heeft, hem van tegenspraak of vere 
warring te willen beschuldigen. Wij hopen dat, 
door het aannemen van ons gevoelen, hetgeen 
wij gaarne aan bevoegder oordeel onderwerpen, 
deze beschuldiging tegen onzen Schrijver in de 
schatting van elken onpartijdigen lezer niet weie 
nig in gewigt zal verminderd zijn. 


S. 9. 


Onderzoek, naar welke begrippen EUuSEBIUS 
zijne drie klassen bepaald heeft. 


Wij zijn genaderd tot de beantwoording eener 
allerbelangrijkste vraag: welke begrippen zweef= 
den onzen Schrijver voor den geest bij de opgave 
van zijnen kanon; met andere woorden ; wat 


ver= 
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verstond EusEBIUS door óuodoyoópeva, dvri- 
Aeyójeva, en ZOO vervolgens? Wanneer wij de 
plaats zelve, wier behandeling wij op ons na- 
men , inzien, dan behoeft het naauwelijks nade- 
re aanwijzing, dat hij door éuwoAoyoúpgeva zulke 
schriften verstaat, die algemeen voor echt erkend 
worden; door dvrieyóueva, zulke, aan wier 
echtheid getwijfeld wordt; door de in de derde 
plaars vermelde zulke, die door de meesten, zoo 
niet allen, als onecht verworpen worden, Nog 
duidelijker zal ons dit blijken, wanneer wij onze 
plaats nog met andere uitdrukkingen, die elders 
voorkomen, vergelijken. ‘OpoAoyoópevos is bij 
hem gelijkluidend met het meer gewone yvyaíoe. 
L. IIL, c. 3, noemt hij den Eersten Brief van Pr- 
TRUS, hier onder de óuodoyoöpeva geplaatst ,yvy- 
cíav ëriorToAyv Kad mapk Toïs mar mpeo(durépore 
ÒumoAryovjuévnv ; de Brieven van P Au L u snoemt hij 
daar mpodúAovs Kaì caPeis; hier in ons hoofdstuk 
noemt hij de ópohoyoójzsva, dAubers zaù âmdd- 
grove Kaì &vwpohoynuévas yoaDáe. Het denk- 
beeld van echt en onvervalscht zweefde hem dus 
ontegenzeggelijk voor den geest. Doch is dit 
nu genoeg, om het karakteristieke onderscheid 
der ómoAcyoújzeva uit te drukken? Wij gelooven 
neen: want dan zou de Eerste Brief van cr e- 
MENS Llomanus aan de Corinthiers in gelijken 
rang staan met de aavgenomene Schriften des 


Nieuwen Verbonds, die EuseBrus hier op- 
G 3 noemt, 


102 D. van HEYST, oven zer 


noemt. Immers hij noemt dien Brief elders (103) 
Öjzodoyovpfvuv , zegt er van, dat dezelve tot op 
Zijnen tijd toe in de meeste kerken openlijk werd 
gebruikt, ja heet denzelven dvwpodoyngbvyv sar 
pè râow (rog). Er is dus in betrekking tot de 
Ömodoyoópeva in onze plaats nog iets meer noo- 
dig. Het was niet genoeg, dat men dezelve 
voor echt hield, zij moesten tevens tot de Schrif- 
ten des Nieuwen Verbonds behooren, &vdrabúxoe 
zijn. Dit ligt niet alleen in den aard der zaak, 
maar dit geeft EusEeBIUS zelf niet onduidelijk 
te kennen, als hij de Ayrideyöjeva, in tegenover- 
stelling van de öpoAoyoójzeva, ox Evdradúrous 
noemt. ‘Opohoyoómeva beteekent dus wel echt, 
maar van de schriften gebruikt, die algemeen voor 
werken der Apostelen werden gehouden, neemt 
het nog eene sterkere beteekenis aan, die van 
geschriften, welke tot regel des geloofs werden 
aangenomen, In dien sterkeren zin het woord 


opvattende , zijn alle ópoAoyoúpeva wel yvúcie , 
doch 


C103) L. II. c. 16, Kanwevrog Ômohoyouuiun pia 
êmioroXy Déperur, meydùn Te Kaì Oavgaoia, — TUÚ- 
muv de xaì èv sraeloruis Exu)yotarg Emi Toù Komwoù dee 
Òywooteuévuv mühal Te Ka) Kal! úpds aùroùs Erie 
ev. 

(104) LIL c.38. De Eerste Brief wordt daar zorg= 
vuldig van de onechte schriften van CLEMENS onder- 
scheiden: eene proeve van de oordeelkundige beschous 
wing van EUSEBIUS 
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doch niet alle schriften, die yvúcsa waren , had- 
den nog het voorregt om als ómoAoyoópeva in den 
kanon te worden opgenomen. Bij ómoAoyoópeva 
stelde ruseBIus zichyoor: Schriften der Apos- 
telen of Apostolische mannen , algemeen voor echt 
erkend en gebruikt als Heilige Schriften. 

Het zal nu niet moeijelijk vallen, om het 
kenmerk der &vriheyópeva op te geven. Zij 
missen het kenmerk. der algemeene aanneming 
voor Apostolische schriften. De meesten hiel- 
den dezelve slechts voor echt, mapx maeiororg 
Tûv EuuÀurvaotindv yryvwonojptvas, ZOO als het 
in onze plaats heet. Zij werden echter in ve- 
le gemeenten voorgelezen, met de andere gewijw 
de schriften vereenigd (yer Táv Aoumav év maeí= 
grais dedwpootevjtvas EuKAyciars)), schoon niet 
vele der oude kerkelijke schrijvers van dezel- 
ve gewag hadden gemaakt (ros). Eusr- 
Bus noemt deze zelfde soort van schriften ook 
met den naam van vóla. Gelijk nu yvúosos en 
öjzoÂoryoójevos tot elkander in betrekking staan , 
even zoo is de betrekking tusschen vólos en &v- 
Tiheyópaevog. Het laatste heeft meer bepaald be- 
trekking op de bevoegdheid van eenig geschrift, 
om als Apostolisch in den Kanon te worden op- 
genomen; het eerste is meer algemeen op de on- 
echtheid van eenig werk toepasselijk. Wij willen 

het 


(105) L. IL, c. 23. 
G 4 
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het woord vóôos hier geenszins met rr ATT (106) 
eene zachtere beteekenis geven; wij nemen het 
aan in den eenigen waren zin van onecht (spu- 
rius); doch daarom hebben wij nog geen bee 
rouw van hetgeen wij vroeger schreven , toen 
Wij, avrikeyóneva en vóla hier in de rangordening. 
door EuseBIius gegeven, voor gelijkluidend ver- 
klaarden. Als hij sommige schriften vóôa noemt, 
wil hij daarmede niet zeggen , dat hij zelf, na zorg= 
vuldig onderzoek , dezelve voor onecht houdt ; 
neen, hij verzamelt vroegere getuigenissen: daar- 
onder waren er, die evenzeer vóór, als tegen de 
echtheid spraken, Nóôe kan dus wel niet anders 
zijn, dan voÓsuójeva, voor onecht gehouden , hetzij 
dan door velen, hetzij door weinigen. Hoe zou 
hij toch met zich zelven zoozeer in tegenspraak 
zijn gekomen, dat hij een werk, als den zoo- 


ges 


(106) Frarr, s.142, wil yódog volgens HESYCHIUS 
door Buryevhe verklaren, in den zin van schriften van 
mindere waarde. Wij gelooven echter, dat deze bij- 
zondere beteekenis moeijelijk te verdedigen is. Veeleer 
Chet zij hier in het voorbijgaan opgemerkt) zou die 
beteekenis van vdfog, in den zin van demand of dels wan 
minderen rang, kunnen aangewend worden ter verklas 
ring van Hebr. X!l: 7 , en daar door véfa niet zoozeer 
onechte kinderen, als wel slavenzonen kunnen ver= 
staan worden. Zie F.C. GELPKE, vindiciae origins 
Paulinae ad Hebraeos Epistolae, Luugd. Bat. 1832, 
pag. 46. 
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genoemden Herder van nERMAS, daar hij vroe- 
ger van had gezegd: „van sommigen wordt het 
9, wedersproken, daarom kan het niet wel onder 
de ópmoAoyoupeva geplaatst worden; in de kere 
ss ken wordt het openlijk gelezen’: dat hij die 
nu zelf zoo op eens voor onecht verklaren zou? 
Maar wel kon hij zeggen, dat het voor onecht 
werd gehouden en daarom onder de &vrieyó= 
geva geplaatst. 

Maar, zal men vragen, is er. dan volstrekt 
geene reden tot onderscheiding te vinden? Stelt 
dan euseBius inderdaad de eerst opgetelde 
schriften van PETRUS, JOHANNES enz. in ge- 
lijken rang met den Brief van BARNABASs, den 
Hosjaijv enz.? Zeker had het eene oorzaak, dat 
EUSEBIUS de betwijfelde Brieven der Apostelen 
eerst opnoemde, daarna schriften van Apostoli- 
sche Mannen; wij zeggen Apostolische Mannen: 
want andere schriften, hoe oud en achtenswaar- 
dig ook, kwamen niet in aanmerking bij het din- 
gen naar Kanoniek gezag, indien men niet kon 
aannemen, dar zij althans onder het oog der A- 
postelen waren vervaardigd. Het was toch na- 
tuurlijk, dat hij eerst die schriften optelde, die 
men zeide van. Apostelen geschreven te zijn, 
daarna die van hunne medearbeiders onder hun 
oog vervaardigd. Daarbij kwam, dat toch wel 
niet alle schriften evenzeer aan twijfel waren on- 
derworpen; en kon EuseBrus door zijn gevoel 

G 5 niet 


en 
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niet onwillekeurig zijn geleid geworden, om juist 
die het eerst te noemen, welke, onder de van 
sommigen, meerderen of enkelen, onecht gehou 
dene, het minst tegen zich hadden. Schoon wij 
dan dvrsdeyóueva en vóûa in ééne klasse brengen, 
zoo willen wij daarmede geenszins ontkennen, 
dat er reeds de kiemen der onderscheiding in 
schriften van meerder of minder betwijfelde echte 
heid in voorhanden waren, en misschien reeds 
aan EUSEBIUS duister voor den geest zweef” 
den (107). 

Wat nu de kenmerken der dvrsieyóuevu of 
vóba waren: Schriften van Apostelen of Aposto- 
lische Mannen , door velen, door de meesten voor 
echt erkend en gebruikt als heilige Schriftens 
die kenmerken ontbreken geheel aan de derde 
soort van schriften, door hem sravreës vóla, 
&roma xaì duooefdj genoemd. Werden de dvrs= 

Vd 


(107) Frarr, s. 233, is niet afkeerig van het denke 
beeld, om, schoon hij beiden tot ééne klasse brengt, 
echter eenig onderscheid tusschen Zvrineydpeva en vós 
bg aan te nemen. Wij zouden niet vreemd zijn van 
hetgeen REUTERDAHL, L. e. p. 32 in notà, zegt: Si 
» differentia quaedam inter EUSEBII dvriAeyögeva et 
» vóóg statuatur , eam gradu tantum dyrirëëewg, quae 
» de iis ficbat, contineri crediderim, ita ut a quo plu- 
» ribus de ijs dubitaretur, eo propius ad vere vélg 
» acccderent, eoque melius non tantum dyrsAeydgeud 
» sed etiam vófa dicerentur.” 
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Aeryójeva van meerdere schrijvers aangehaald, 
van deze heet het: oödèv oùdegús Ev ouyypán- 
BATE Tv — ExxAyoruorinûv Tie bvúp ele vavújenv 
&yayeiv úliwoe: ‚geen oud kerkelijk Schrijver 
s heeft daarvan eervolle melding gemaakt, als 
ps van Apostolische schriften.” Dat zij er volstrekt 
niet van gesproken hebben, kan EusreBius niet 
bedoelen: want hoe zou hij anders geweten heb- 
ben, dat zij-bestonden, daar hij ze waarschijnlijk 
zelf nooit heeft gezien; maar zij hadden er nier 
op zulk eene wijze van gesproken, als men van 
eerwaardige oorkonden der oudheid doet, Hiel- 
den velen de Zvriaeyóueva voor Apostolische 
werken, deze verklaart hij uitdrukkelijk voor op 
den naam der Apostelen verdicht. Had men som- 
migen der dvriieyóueva hooge achting toegedra- 
gen, eenen Tweeden Brief van PETRUS voor 
nuttig geacht en met de overige Algemeene Zende 
brieven gebruikt (1oS), den Herder van HER- 
MAs noodig geoordeeld tot onderwijs van eerst- 
beginnende Christenen (109): die onderschei 
ding viel aan deze verdichte schriften niet te beurt; 
als ongerijmde en goddelooze stukken had men 

dee 


(108) L. IL ec. 3: Îuws Bè morroïs gohoigos Dar 
veloa werd Tv dAAuv êomouddoly yoaDdöve 

(109) Ibid.: Óp* êrépuv DÈ dvaynardrarov ols ds 
Mora de ororgemseng elaaywyicijs nEKprrar. Zie hete 
geen wij vroeger hebben gezegd bladz. 49—52,, 
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dezelve verworpen. Velen vonden in de betwije 
felde schriften onmiskenbare sporen van Aposto- 
lischen geest; bij die ketterschriften spraken in- 
houd en denkbeelden het alles regtstreeks tegen. 
De kenmerken dan, die euseBrius van de der- 
de klasse opgeeft, zijn deze: Schriften, op den 
naam der Apostelen ondergeschoven, algemeen 
verworpen en als onheilige , goddelooze stukken 
beschouwd (110). 

Op deze wijze gelooven wij eenvoudig en dui- 
delijk de begrippen, naar welke EuseBIUS Zij 
pe rangschikking bepaald heeft, te hebben voore 
gesteld. Het is ons niet gemakkelijk gevallen, 
em deze slotsom op te maken, daar onze voor- 
gangers, vooral in dit gedeelte, de gewenschte 
duidelijkheid en bepaaldheid missen, zoodat men 
spoedig tot hunne eigene bedoeling kan doordrin= 


gen, 


(110) Zie over de verschillende kenmerken der klas- 
sen verder scHMIDT, a a, O. s.554 ff; FLATT, a. à. 
O. s. 237 ff, (die zeer juist aanmerkt, dat al de uit- 
drukkingen op «au» dralúky moeten betrokken wor- 
den.) Lücker, a.a.0. s.20—27, (die vooral lezens= 
waardig is, in hetgeen hij verder, van s. 27—35, heeft 
over de betrekking, waarin echtheid en kanoniek ge 
zag bij eusreius tot elkander staan.) Hue, a. a. 0. 
8.131 f; BERTHOLDT. a. a. 0. s. 122 f.; EICHHORN, 
a. a. 0.s. 51 ff, pe werrteE, Lehrbuch der hist. Krit, 
Einleit. in die Bibel. Au. N. T., L.Th. 5.24, 5 32 
36, 4, aufl, 
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gen, en wel eens meer in naam dan inderdaad van 
elkander verschillen, en echter elkanders voor- 
stellingen bestrijden. Doch dit zij genoeg om 
ons een algemeen denkbeeld van den Kanon van 
EuseBIus te vormen, Er zijn echter nog vele 
bijzonderheden door ons onaangeroerd gelaten , 
die wij, om alle verwarring te vermijden, liever 
afzonderlijk willen behandelen. Derzelver ontwik- 
keling laat zich gevoegelijk afscheiden van de be- 
handeling. der hoofdzaak , doch daardoor zal niet 
te min hier en daar een aangenaam licht over her 
geheel verspreid en zullen wij met den aard en hee 
belang van EuseBIus opgave nader bekend wor- 
den. De volgende bijzonderheden mogen wij niet 
onaangeroerd laten, zoo wij geen onvolkomen 
werk zullen leveren. Eerst trekt hier onze aan- 
dacht, wat hij van de Openbaring van joHAN= 
NES zegt en her bijvoegsel bij de vermelding van 
den Tweeden en Derden Brief diens Apostels; 
verder zoeken wij het antwoord op de vraag, 
waarom er hier van den Brief aan de Hebreën, 
noch van den Brief van CLEMENS wordt ge- 
sproken. Wij zullen daarna eenige aanmerkingen 
omtrent eenige opgenoemde vóûa mededeelen ; ver- 
volgens aan de duistere woorden omtrent het 
Evangelie der Hebreën eenig licht trachten bij te 
‚zetten; en eindelijk nog een enkel woord over 
de opgenoemde ketterschriften er bijvoegen. 


$. 10. 
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Se tte 


Het berigt van EuseBIius omtrent de bestredene 
Schriften van den Apostel JOHANNES, 


Aan het slot van de optelling der ómoAoyoúge- 
va vinden wij omtrent de Openbaring van jo- 
HANNES dit bijvoegsel: êmì roúrous rauréov, 
lye Daveigs Tp amonddAuliwv “Twdvvov; en na de 
vermelding der vóûx volgt een dergelijk bijvoeg- 
sel: Ere re, de EÒyv, ú ‘Iwdvvou 'Amondhudbis ; 
el Davein, Hv Tuween be EPuv, aberoörw, Erepor 
Ot Eyupivovos roïs Ópodoryovgévois. Billijk vragen 
wij hier: wat mag de reden zijn, waarom er dus 
tweemaal van dit boek wordt gewag gemaakt? 
Behoorde het niet eenvoudig onder de dyruÀeyó- 
geva te worden opgeteld? Door hetzelfde bij- 
voegsel had hij toch met even veel regt al de 
andere schriften des Nieuwen Testaments, die 
hij hier met den naam van dvriAeyóueva bestem- 
pelt, nog eens onder de öuoAoyoógeva kunnen 
plaatsen. Immers ook van die alle gold het: 
sommigen verwerpen ze, anderen rangschikken ze 
onder de dvriaeyóneva? Dit toch was inderdaad 
het geval: zoo toch aller uitspraak veroordeelend 
ware geweest, zouden zij den eervollen rang in 
de tweede klasse niet verkregen hebben. De 
oorzaak van dit zonderling tweemaal noemen van 
het Openbaringsboek schijnt naar ons oordeel ge: 

zocht 
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zocht te moeten worden in de hevige twisten 
over hetzelve gevoerd. De evenaar des oordeels 
slingerde nog te zeer heen en weder, de inge- 
nomenheid aan de eene zijde was te hoog, de 
verachting aan de andere zijde te diep, om het 
de meer vreedzame plaats in de tweede klasse al- 
leen aan te wijzen, en dit verleidde onzen schrij- 
ver tot dezen schijn van onbestaanbaarheid met 
zich zelven. 

De twist toch over de Apocalypsis , onafscheide- 
lijk vereenigd met dien over het Chiliasmus (111), 
was vooral sedert de helft der derde eeuw leven- 
dig geworden, toen DproNysius van Álexan- 
drie, de waardige leerling van oRrIGENES in 
het bestrijden van de gevoelens der Egyptische 
Chiliasten, de onderstelling in het midden bragt, 
dat dit werk niet van den Apostel JoHANNES, 
maar welligt van eenen zekeren anderen joHaN- 
NES, den Presbyter , zoude zijn (rie); terwijl 

hij 

(111) Eene korte, maar duidelijke, geschiedenis der 
Chiliastische twisten levert ons ciBBON, history of the 
decline and fall of the Roman Empire, TIL. p. 296 
sqq. Zie verder NEANper, Geschichte der Christ]. 
Relig. u. Kirche, 1 Th. 3 B, 8. 1088—1097, scumipr 5 
Handbuch der Christl. Kirchengeschichte , Th.I, s. 122. 
ff, 234 ff. 292 ff en het uitvoerig werk van m. coropr, 
Kritische Geschichte des Chiliasmus, 3 B. 178: — 83, 

(112) Breedvoerig deelt ons euserrus, L. VII, e.25, 
uit het geschrift van DrONysrus grep) eduyyeMäv deszelfs 
gissingen over de Openbaring mede, die, hoezeer wel 

ecnig= 
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hij van anderen gewag maakt, die het voor een 
op den naam van den Apostel ondergeschoven 
stuk van CERINTHUS hielden. Vroeger echter 
was de stem der aanzienlijkste Kerkvaders meer 
vóór den Apostolischen oorsprong. Zelfs de voor- 
gangers van DIoNysius hadden zich vrij duide- 
lijk daarover verklaard (113). Doch de schok, 
door des laatsten bestrijding gegeven, deed nog 
ten tijde van euseBIus zijne trillingen gevoelen 
en van daar zijne uitspraak over den staat des gee 
schils, op het einde des agsten hoofdstuks: „‚ over 
de Openbaring wordt nu nog bij het meerder- 
deel vóór en tegen gestreden.” Inzonderheid 
was het aanzien derzelve bij de Grieksche Kerk- 
leeraars in Azie zeer gedaald, zoodat een cyrIin- 


LUS 


eenigzins van vooringenomenheid tegen den Ápostoli- 
schen oorsprong getuigende, echter den Alexandrijn- 
schen Bisschop eene aanzienlijke plaats onder de oor= 
deelkundige onderzoekers van de schriften des Nieuwen 
Verbonds waardig maken, Het voorgaande berigt in 
ec. 24 van den uitslag der gevoerde twistrede met de 
Chiliasten , doet ons uitroepen : » waren alle kerkelij- 
ke geschillen zóó gevoerd en zóó geëindigd !’ 

(113) Oricenes bij euses. VI, 25, noemt den 
Apostel duidelijk als schrijver; CLEMENS Jles, reeds 
vroeger eveneens, Paedag. Lill, €. 12, Strom. L, Vi, 
c.13. Zie verder de breedvoerig aangehaalde getuige- 
pissen vóór en tegen de dpocalypsis bij nue, -Minlei- 
tung, 11 Th.s. 578 (h 
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Eus van Jeruzalem haar niet eens ‘in zijnen ka= 
non vermeldt (154), en de maker van de jam 
ben in de werken van cRrEGORIUS van Nazi 
anzus (115) uitdrukkelijk zegt, dat meerderen 
de Apocalypsis onder de onechte schriften reke= 
nen. EuseBius echter schijnt niet ongunstig 
over de Openbaring gedacht en haar daarom als 
een aanhangsel aan de ómoAoyoógera gevoegd te 
hebben (116). Het is als of hij gaarne haar 
wilde opnemen, doch dan kwam hem de hevige 
egenkanting, die hare opneming in den kanon 
bij de Aziaten vond, voor den geest; de ongun- 
stige oordeelvelling van een’ man als DION Yysi- 
us stelde zich voor zijn oog; en hij betrad naar 
zijn oordeel met zijn dubbel &# Maveiy den mid- 
delweg. Door de wijze , waarop hij daarvan elders 
spreekt, krijgen wij eenigzins aanleiding, om deze 
meer gunstige gedachten over de dpocal/ypsis aan 
EUSEBIUSs voor zijnen persoon toe te schrij- 
ven. Wanneer hij (117), sprekende van een 


56 


(114) Catheches. L. IV, p. 66, edit. TEOMAE mir- 
Lis, Ozon. 1703. 

(115) Greecorir Nazianz. Operr, T, IL. p. 194 D, 
edit. Paris. 1630. 
‚ (416) Hier kunnen wij ons zegel niet hechten aan 
de uitspraak van FLATT, a.a. 0: St 8. s. 94, dat 
EUSEBIUS minder gunstig over den Apostolischen oor- 
sprong van de Openbaring zou gedacht bebben. 


117) L. IV, c. 25, t 
(117) tri 
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geschrift van THEOPHILUS den Antiochener. 
tegen HERMOGENES, zegt, dat deze daarin 
getuigenissen uit de Openbaring gebruikt, en 
dezelfde uitdrukking bezigt, wanneer hij van 
APOLLONIUS, den bestrijder der Montanisten, 
als die de Openbaring van JOHANNES heeft 
aangehaald (118), melding maakt, dan zouden 
wij hier het een of ander bijvoegsel, # Pepopévy 
zoö 'Iwdyvou of iets dergelijks, bij de aanhaling 
van bestredene schriften door hem gebruikt, ver= 
wacht hebben, indien hij zelf niet meer overe 
helde, om haar aan dien Apostel toe te kennen, 
Hier schijnt echter mede in strijd te zijn, wat 
hij elders zegt (119), wanneer hij het berigt van 
PAPIAS over de twee JOHANNESSEN mede- 
deelt en daarop laat volgen, dat hij deze opmer- 
king noodzakelijk keurt, omdat het waarschijnlijk 
is, dat die tweede JoHANNES de Openbaring 
heeft geschreven, indien men jJoHANNEs den 
Apostel er niet voor houden wil. Hoe het hier 
echter mede zijn moge ‚de wijze, waarop E USE- 
Blus in den kanon van de Openbaring gewag 
maakt, komt ons voor eene proeve te zijn van 
zijne naauwkeurige opmerking van vroegere ge- 
tuigenissen. Genoeg zij dit over dit onderwerp ; 
wij 
(118) E‚ V, e 18. p. 151 C. 

(119) L. IL c, 39. p.89 et 90: eivàs yàp ròv deus 
Tepovs el mú Tig êbéhor TÒv mpärov, Tuv én’ dvdarog 

Depoprnv 'Twavveu 'Amondhudiv bwpautvar 
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wij schrijven geene Inleiding op het boek der 
Openbaring. Intusschen komt het ons voor , dat 
omtrent geen één boek des Nieuwen Testaments 
de inhoud zelf zóózeer in aanmerking moet komen, 
als bij de Openbaring; gelijk dan ook nergens 
bepaalde meeningen omtrent de voorstelling der 
Christelijke leer zoo veel invloed hadden op de 
hoogschatting of verwerping van eenig geschrift, 
dan in betrekking tot dit zonderling boek (120). 

Wan: 


(120) Zie mUNscHER, a.a.O. L.B. s. 326 ff, Ercu- 
HORN is van oordeel, dat het kanoniek gezag van dit 
hoek eigenlijk niet afhangt van den naam des Schrijvers, 
Zie zijn Commentar, in Apocalypsi, T.I. p. 47. Menigeen 
zal hem dit niet toestemmen. Maar het komt ons toch 
wat sterk voor,te zeggen: » Is het JOHANNES de Apose 
» tel niet, dan is het een bedrieger, die zijnen naam 
» heeft aangenomen.” Hoe men in dit opzigt eenen mid. 
delweg kan betreden, heeft Lücker getoond in zijn Zer= 
such einer vollstündige Einleitung in die Offenbarung 
JOHANNIS, 1832. Men zie verder over de echtheid 
van dit boek en de gronden van bezwaar daartegen, Mm te 
cHaëLis, Pinleitung, S. 236 u. 237. II B. 5.1285—1317, 
en over de wijze, waarop EusEBIus van de Apocd= 
Vypsis melding maakt, nue, Einleit. 1 Th. 134 f., 
SCHMIDT, aa. 0, s.456f., rrATT, s.92 F., LückeE, 
8.33 f, Lezenswaardig is ook wat vAN VLOTEN daar- 
over schrijft, in zijn’ Bijbel, Xlil Deel, bl. 316 verv. 
Inderdaad, kon men zijne gissing van latere inschuifsels 
en vervalschingen waarschijnlijk maken, het gevoel, 
dat door het zonderlinge en kruipende, bij zooveel ver= 
H 2 he- 
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Wanneer EuseBius van den Tweeden et 
Derden Brief van joHANNes onder de avride* 
Yójeva gewag maakt, voegt hij er bij:  etre 
» 700 Biauyyedioroö Tuyydvoucdig elre nat Érés 
so pou Ómwvóuou Exelvu.’ Wat is zijn oogmerk 
met dit bijvoegsel? Wil hij er mede te kennen 
geven, dat, welke onderstelling men volge, toch 
altijd die twee Brieven onder de dvrsdeyógeva 
moeten geplaatst worden, of is het enkel eene 
letterkundige opmerking des Schrijvers? Nemen 
wij het eerste aan, dat hij namelijk heeft willen 
zeggen, dat, wat men onderstelle, toch altijd 
de echtheid dier brieven twijfelachtig blijft, dan 
heeft EuseBIus zich zeer ongelukkig uitge- 
drukt: want, aangenomen dat JOHANNES de 
Evangelist de schrijver is, behooren zij onder 
de ómodoyoópeva. Veeleer zouden wij dan: zijn 
elre — elre dus verklaren, dat hij hiermede zijne 
rangschikking verdedigen wil, waarin hij riet 
zoozeer de echtheid, als wel het kanoniek gezag 


tot maatstaf neemt en de eerste uit het laatste af- 
leide 


hevens en hemelsch geschokt wordt, zou zich ligter 
inet de echtheid van dit boek verzoenen kunnen. Doch 
liefst zeggen wij hier met pronysius (bij EUSER. 
L.VIT. e. 25}: oúx dmodopdiu Taöra, à KI cuveb- 
paxa® Oavmdlw dè gäAAov Ort md zal edov. [Benen 
nieuwen Verdediger heeft dit boek gevonden in £. G. 
KOLTHOFF, Apocal. JOANNt Ápostolo vindicata, 
Hafn. 1834; met lof vermeld in het Allgem. Repertor. 
Van RHEINWALD, 1835. VIIL B. 3. H, 8.197 £.] 
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leidt (ror). Liever zouden wij het dus voor 
eêne letterkundige opmerking van EUSEBIUS 
houden, om nader te verklaren, waarom zij on= 
der de Avrikeyópeva worden geplaatst: sommige 
toch hielden ze voor schriften van den Zvan- 
gelist, andere schreven ze aan zekeren JoHAN- 
Nes den Presbyter toe (122). 

Wij kennen dezen JoHANNEsS den Preshyter 
alleen uit een berigtvan PArras, Bisschop van 
Hierapolis in de eerste helft der tweede eeuw , 
den schrijver van vijf boeken, getiteld: Uirleg- 
ging van ‘de uitspraken of gezegden des Hee- 
en (123). Hij was een man, die, naar zijne 
ei- 

(121) Dus oordeelt LückE er over, 814, 15 in der 


Anmerk. 
(122) Frárr, s. 90, 91, oordeelt er over: » Dit 


»bijvoegsel kan worden verklaard: 1°. zij behooren 
wonder de dvrircydmerw , omdat het niet kan worden 
» beslist, wie der twee JOHANNESSEN de schrijver is; 
» of ook 2° zij behooren onder de Zyrineydgeva en zijn 
nóf van den Evangelist, óf van den Presbyter. “Naar 
» deze verklaring bevat het ruseBrus eigen oordeel , 
» waardoor een derde geval , dat zij van geenen 50 HAns 
» NES volstrekt zouden zijn, wordt uitgesloten.” 

(123) Aoylav kupiaxv éEnyúois. Volgens IRE. 
NAEUS, adv. haeres. L.V. ce. 33, was hij een hoorder 
VaU JOHANNES en tijdgenoot van POLYCARPUS. Deze 
JOHANNES kan wel niemand anders zijn geweest, dan 
die naamgenoot des Apostels, van wien, gelijk van ze- 
keren Arisrio, hij vele overleveringen omtrent de 
Apostelen had verzameld. Eusestus spreekt hiervan 


L. UL. s. 39. 
H 3 
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eigene getuigenis, bijzonder werk maakte om 
berigten in te winnen van de leerlingen der Apos- 
telen, omtrent deze eerste predikers van de leer 
des Euangeliums, doch naar EuseBIus getui- 
genis bragt hij waar en valsch bijeen, en zijn 
bekrompen doorzigt belette hem beide zorgvul- 
dig te scheiden (124). Dat echter op dit on- 
gunstig oordeel zekere denkbeelden van PAPIAS 
omtrent het duizendjarig rijk invloed hebben uit- 
geoefend, is nog altijd naar ons gevoel. waare 
schijnlijk, Doch hoe men ook over PAPIAS 
oordeele, onpartijdigheid verbiedt ons zijne be- 
rigten alle als leugenachtig te verwerpen, en wij 
achten de twijfelzucht wat ver gedreven , om dien 
Presbyter JOHANNES voor een schepsel van 
PAPIAS verbeelding te verklaren, Van hem zou 
nog het grafteeken te Ephesus, met dat des Apos- 
tels JOHANNES in wezen zijn geweest, toen 
EUSEBIUS schreef (195). Het schijnt dat onze 
Schrij- 

(124) Eusesrus, ibid. p.90 GC: cHpa ydp rot opte 
Kpds Ov TÔv voùv, de Àv EK Tv aûTOU Adyuv Tenypd= 


gevov eimeïv, Dalverat. Misschien gaf echter de ge- 
hechtheid van pArras aan Ghiliastische droomen wel 
eenige aanleiding tot dit ongunstig oordeel. Moeijelijk 
is hiermede te vereenigen, wat hij vroeger, c, 36. p, 
85 D, van hem gezegd had: dvùp 7à srdvra ôrt gdM= 
ora Aoymwraros Kal rijs ypadijs ciòhguve VALESIUS 
echter merkt hierbij aan, dat deze woorden in zijne 
handschriften van eusen1us en bij Ru rinus ontbreken. 
(125) Euserrus l.c, p.89 D. P 
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Schrijver met die beide joHANNESSEN zeer 
ingenomen was en aan den Presbyter gaarne die 
twee Brieven, benevens de Openbaring, zou wil. 
len toeschrijven. 

Dir gevoelen komt ons echter zeer onwaar- 
schijnlijk voor. Men greep het te eerder aan, 
omdat de Schrijver van die Brieven zich niet 
noemt, dan met den naam van ó srpeof2úrepog. 
Twijfelachtig moge het zijn, wat JOHANNES 
bewogen hebbe zich dus te noemen (126); maar 
de inhoud en stijl zijn zoo geheel in den geest 
diens Apostels, dat wij onwillekeurig aan den 
Schrijver van het Evangelie en van den Eersten 
Brief, die algemeen was aangenomen, denken. 
Hier heeft juist her tegendeel plaats van hetgeen 
de Apocalypsis betreft. Daar zijn uitwendige be- 
wijzen vóór, de inhoud meer tegen den Apostolis 
schen oorsprong; bij de Brieven pleit de inhoud 
geheel vóór, de uitwendige bewijzen zijn meer 
gegen JOHANNES den Evangelist. Om echter 
billijk te zijn, moet men in het oog houden, dat 
er redenen genoeg kunnen worden uitgedacht, 


(126) Zie de aanmerking 1 op 2 Joh. vs.1, bij den 
Hoogleeraar VAN DER PALM, Mrcnaërrs, 8. 230, 
B. II, s. 1268, gist, dat sorANnes zich dezen naam 
gaf, omdat hij, de laatste van sezus Apostelen over- 
gebleven, zich als ’t ware den Oudste bij uitnemend-= 
heid kon noemen, zonder daarbij aan de kerkelijke 


waardigheid van mpeoBurepog of Ouderling te denken, 
H 4 
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hoe deze twee kleine Brieven (127), -daarenbo= 
ven aan bijzondere personen gerigt en door niets: 
in het oog vallends zich, onderscheidend, lang: 
onbekend en weinig gebruikt bleven. Wil men, 
bier aan een’ verdichter denken , die den stijl van 
JOHANNES zou hebben nagebootst, wij kunnen; 
bij geene mogelijkheid. ons,voorstellen, wat hem. 
daartoe kan bewogen hebben (128); en hoe kwas 
men de Kerkvaders aan den Apostel jorANNEs „ 
zoo biervoor niet eene geschiedkundige overleves 
ring sprak. De getuigenis van POLYCARPUS, 

leer. 


(127) Orreenes, bij geusreBius, Le VL c. 25. pe 
184D: Eorw dè xal Deurépav Kal Tolryv, êmeì où: rive 
Tes Caoì yvyoloug elvar Taúras. Tav oùx eloì orfyuv 
du@Direpat Exardy, » laat ook de Tweede en Derde 
» Brief van JOHANNES zijn, daar niet allen ‘zeggen , 
n dat dezelve echt zijn; behalve dat bevatten beide nog 
» geen honderd regels. De Ouden schreven hunne. boe- 
ken in regels afgedeeld, die over het geheel zeer kort 
waren,en vooral niet moeten verward worden met hete’ 
geen wij gewoon zijn verzen te noemen. Zij hadden 
wel eens de gewoonte van die op te tellen, gelijk blijké 
uit het slot van sosernus XX Boek zijner Zrchaeo- 
logia en uit de onderschriften achter de Handschriften 
van de Boeken des Nieuwen Testaments, die erress 
BACH mededeelt, en waar een zeker getal, doch. zeer. 
verschillend van elkander , van dergelijke. or/ggat wordt 
opgenoemd. Zie over den oorsprong der Stichomztria, 
pue, a.a.0. ITh. $.44 5.253 ff. or, 

(128) Vergel. micnaëLis, a.a.O. 8, 1267 6 vr 1 
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leerling, IREN AEUs, is hier van uitnemend veel 
gewigts (129), en wij houden EuseBIus twijs 
feling voor een gevolg van zijne ingenomenheid 
met het genoemde berigt van PArpias en met de 
gissing van DioNysius van Alexandrië (130)» 


OTT, 


Onderzoek naar het stilzwijgen van EUSE- 
Blus omtrent den Brief aan de Hebreën 
en dien van CLEMENSs aan de Co- 
rinthiers. 


Wij hebben iets langer bij deze betwijfelde 
schriften van JOHANNES stil gestaan, omdat 
zij 

(129) Irenaeus haalt, ado. haer. L III. e 16. n°.S, 
MASSUET., uitdrukkelijk 2 Joh, vs. 7 en 8 aan met de 
bijvoeging: in praedictá Epistolá, doch vooraf had hij 
yan den Eersten Brief gesproken, dus waarschijnlijk 
een geheugenfeil; of men moest aannemen, dat 1re- 
NAEUS een afschrift voor zich had, waarin de Eerste 
en Tweede Brief één geheel uitmaakten. Waarschijn, 
lijk zijn beide in ééuen tijd geschreven. Zie nuc, 
Einleitung, II Th. s. 259. 

(130, Onze u. pe cROOT houdt beide Brieven voor 
geschriften van den Presbyter sorannes. Zie zijne 
woorden in Zxtrod. in annot in Fpist., quae dicitur 
JOHANNIS Secundam, Vol. VIIL p. 206, 207. edit dr- 
not. in N. T., Gron. 1826 — 1850, Zie nog over de 
yoorstelling van EUSEBIUS, SCHMIDT, a.a. 0. s. 460. 

H5 H. 
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zij door EuseBrus op eene bijzondere wijze in 
zijn’ Kanon vermeld worden, De andere zyriac« 
yóueva van het Nieuwe Testament zullen wij hier 
niet nader tot onderwerp onzer onderzoekingen 
nemen, daar men hieromtrent bij de onderschei: 
dene Uitleggers nadere aanwijzing kan vinden, en 
wij later, bij de vergelijking van het berigt van 
EUsEBIUs met hetgeen vroeger is vastgesteld 
geworden, nog wel op dezelve zullen moeten te= 
rugkomen. Niet onaangeroerd moge echter de 
vraag blijven, waarom euseBrius hier het getal 
van pauLUus Brieven niet noemt en ons daar- 
door in het onzekere laat, of hij den Brief aan 
de Hebreèën voor een werk van dien Apostel heeft 
gehouden, dan niet? 

Herinneren wij ons, wat wij vroeger bij Eu- 
sEBIus lazen (131), hoe hij uitdrukkelijk aan 
pauLus veertien Brieven toekent als srpódwaor 
zaì caDdeïe , maar er bijvoegt, dat men niet on- 
kundig moet blijven, dat sommigen den Brief 

aan 


mn. E. F. GUERIKE heeft niet alleen de onderstelling , 
dat de Presbyter Schrijver der Openbaring zou zijn, 
bestreden, maar zelfs het bestaan des laatsten twijfel 
achtig zoeken te maken, in zijn geschrift, Die Hypo- 
these von den Presbyter JOHANNES, als Verfasser der 
Offenbarung geprüft, u. s. w. Halle 1831. 

(431) L. IL c.3. p. 57 D. De rivés, die den Brief 
aan de Hebreën verwierpen, zijn zeker de Grieksche 
Kerken; niet de Latijnsche. Zie nuG,a.a.0, s 133 £, 
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aan de Hebreën verwerpen volgens het gevoelen 
der Romeinsche Kerk; dan zou men kunnen zege 
gen, EUsSEBIUS was wel niet onkundig van de 
tegenspraak, die deze Brief vond, doch het ge= 
zag der Romeinsche Kerk gold hem te weinig + 
om denzelven onder de dyrsaeyógera te plaats 
sen (132). Lezen wij zijne woorden, die hij 
elders schrijft (133) ‚ waar hij eenvoudig van den 
Brief aan de Hebreën en van de andere Brieven 
van PAULUS spreekt, dan worden wij niet weie 
nig in ons vermoeden versterkt, dat hij hier stil- 
zwijgend onder de Brieven diens Apostels ook 
den Brief aan de Hebreën plaatst. Strrijdig 
schijnt hier wel mede te zijn, wanneer hij dien 
Brief elders met dien van BARNABAS, CLEs 
MENS en JUDAS onder de Avrideyógera optelt, 
waaruit CLEMENS Alexandrinus getuigenissen 
heeft aangehaald (134), doch tot deze schijn- 
strijdigheid is hij welligt verleid geworden door 
het gezag van ORIGENES, wiens gevoelen om= 
trent den oorsprong van dezen Brief hij ons breed- 
voe- 
(132) Euseerus schijnt met de Latijnsche Kerk 
niet bijzonder bekend te zijn geweest, waartoe zijne 
gebrekkige kennis van de Latijnsche taal (zie hierover 
RIENSTRA, Ì. ce. p. 83 sqq.), die hem het onderzoek 
van de schriften der Westersche Schrijvers afsloot , bet 
hare kan hebben toegebragt. 
(133) L.ll. c.17. p. 44 C. 
(134) L. VI. c. 13. p. 174 C. 


Ef D. ván HEYST, oven ger 


voerig mededeelt (135). Dus luidt het: „De 
s Stijl van den Brief aan de Hebreën heeft niet 
die onbeschaafdheid (of kunsteloosheid) des 
ssApostels, die van zichzelven bekent (136) ; 
„dat hij onbeschaafd van woorden is” (Gdró=uv 
ss Eivar TÔ Aoy@) , dat is, van wijze van uitdruke 
» king, Maar die Brief is in schikking van woor 
s; den meer [zuiver] Grieksch ; dit moet ieder „ 
s die in staat is, om over het onderscheid van 
„stijl te oordeelen, erkennen 3 maar wederom 
„aan den anderen kant, moet ieder , die de Apoe 
s stolische Schriften aandachtig leest, toestem- 
‚men, dat de denkbeelden des Briefs uitmun- 
9 tend zijn en voor die der algemeen aangenomene 
» Apostolische Schriften niet behoeven te wijken. 
Wat mij betreft, indien ik “mijm -oordeel--zal 
zeggen, zoo zou ik denken, dae de denkbeel= 
‚den van den Apostel zijn, maar de stijlen za- 
y, menstelling van iemand, die zich de voorstel« 
„lingen des Apostels herinnerde en als ’ ware 
„de gezegden van zijnen meester ‚ met aanmer= 
s kingen van zichzelven daarbij, opschreef (ayo- 
29 MoypaPúsavros (137)). Loo eenige Gemeen- 

» 6 

(135) L.VL c.25. p.184D. 185 AB. 

(136) 2 Cor. XL. 6. 

(137) » Commentarieerde,’ gelijk vaN SENDEN dit 
zeer uaïf vertaalt, t. a. p. bl 114 in de noot, die zich 
niet vreemd van deze onderstelling van oRIGENES vers 
klaart. 
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ste dezen: Brief als. van PAULUS. oorspronkes 
slijk aanneemt, zij moge vrij daarover geprezen 
3 worden: nier zonder reden toch hebbende Ou- 
„‚ den denzelven voor een geschrift van PAULUS 
uitgegeven. Maar. wie eigenlijk den Brief ge- 
sschreven heeft, [dat is, zoo als zijne. tegen- 
» woordige gedaante is}, dat weet Gon alleen, 
„ Het verhaal, dat tot. ons gekomen is, meldt, 
ss:dat ssommigen-zeggen; dat. CLEMENS, Bis- 
sschopvder Romeinen, den Brief heeft geschres 
jy ven ; sommigen, dat het LUCAS is, de schrij: 
s»ver-van het- Evangelie en de Handelingen” 
Elders heeft £ usebrius dit laatste zoo opgevat 
of-uiteene andere overlevering verklaard, alsof 
CLEMENS-Oof Lucas denzelven uit het He- 
breeuwsch.-hebben overgezet (138). Hoe dit 
moge zijn, nergens heeft euseBIUS uitdrukkee 
lijk den. Brief voor het geschrift van een’ ander’, 
dan-van-rAurLus, verklaard; en in zijnen Ka- 
non-houden wij het gemis van een bepaald geral 
bij de Brieven diens Apostels voor een bewijs, 

dat 


_ (438) L.I. c. 38, waar hij van de Schriften, die 
op naam van cLrMENs gaan, handelt. Dit gevoelen 
van een Hebreeuwsch origineel heeft, behalve ande- 
ren, MicHaërrs overgenomen in: Erklärung des Briefs 
an die Hebrüër, Einl. s. 30, met grond echter laatste- 
lijk door kurnoer bestreden in Commentar. in Epist. 
ad Hebr, Proll, p.32 sq. 
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dat hij te weinig gewigt aan de bedenkingen daar- 
tegen gehecht heeft (139). Wij zouden toch 
niet durven zeggen (140), dat hij onkundig zou 
zijn geweest van de tegenspraak , die deze Brief 
in de Romeinsche Kerk, inzonderheid bij carus 
den Presbyter, vond, Met het geschrift, van 
dezen laatsten, waarin hij Pauuus slechts der- 
tien Brieven toekent, was hij zeer wel be- 
kend (rar). Intusschen zijn wij er verre af, 
om dit oordeel van EuseBrus te onderschrijven 
en zouden althans den Brief aan de Hebreën 
niet gaarne willen verdedigen als een geschrift van 
dien Apostel (142). 

Van 


(139) Scnmior, s. 459, zoekt er een bewijs in, dat 
EuseBrus niet zijn gevoelen, maar eenvoudig den Kas 
non zijner kerk geeft. Doch wij meenen genoegzaam 
te hebben aangetoond, dat elders het gevoelen van hem 
vrij gunstig voor den Paulinischen oorsprong van dien 
Brief was. Verg. FLATT, S.88 u. 89. 

(140) Met Münscrner, a.a.O. s. 322 £. 

…_ (141) Zie L. VL c. 20. p. 181B. Dit geschrift van 
carus bevatte een’ dialogus tegen zekeren PROCLUS, - 
een’ Montanist. Hij leefde omstreeks het einde der 
tweede eeuw. Zie over dezen belangrijken Kerkleeraar, 
wiens Schriften, waarin een vrije oordeelkundige geest 
schijnt geheerscht te hebben, op kleine overblijfsels 
na, zijn verloren gegaan, Rourn, Reliqwiae Sacrae, 
T.I p.1 — 32, 

(142) Zie de namen der voornaamste Geleerden voor 
en tegen opgeteld bij kurnoexr, 1e, Proll, p.-S et-6, 

die 
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Van dien CLEMENS, Wien EUSEBIUS, ges 
lijk wij zagen, eenig deel wil toeschrijven aan 
den Brief aan de Hebreën, bezitten wij eenen 
Brief aan de Corinthiers , waarvoor de achting 
in de oude Christen-kerken bijzonder groot was, 
en wij verwonderen ons, dat euseBrus dien 
geheel en al in zijne optelling voorbij gaat. Hij 
zelf spreekt met veel onderscheiding van dit bes 
langrijk. gedenkstuk uit de Apostolische eeuw , 
noemt den Brief ómoaoyovgtiy (L. IL. ce. 16); 
dvwfaodo'ynjivn (ibid. c. 38), en zegt er van, dat 
men van ouds gewoon was denzelven in de Ge= 
meente van Corinihus voor te lezen (143). El- 

ders 


diep. 20 sqq. verscheidene gevoelens over den schrij= 
ver in het midden brengt. Gaarne vereenigen wij ons 
met zijne woorden p.26: » Hoc tantum — certum essa 
povidetur, PAULUM non esse epistolae auctorem hae 
»bendum, sed eam scripsisse Christianum Alezandri= 
„num, gente Judaeum, PAULI discipulum, quocum , 
» quod ipsa doctrinae Christianae capita. attinet, quae 
» in hac epistolá vel pertractavit vel atligit, omnino 
a consentit)” De hypothese van F. CHR. GELPKE in 
tijne vindiciae origins Paulinae ad Hebraecos epitolae, 
nocd ratione tentatae, Lugd. Bat. 1832, hoe vernuftig 
uitgedacht en hoeveel belangrijks bevattend, heeft ons 
nog miet van het tegendeel kunnen overtuigen. 

(143) Dronysrus Corinthius, in Epist. ad Roman, 
waarvan EuseB{us ons L. IV, 23 een fragment mede= 
deelt, zegt er van: » Heden hebben wij den heiligen 


» dag des Heeren gevierd, waarop wij Uwen Brief 
» heb- 
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ders (L. VI. c. 13) plaatst hij denzelven onder 
de dvrikeyógeva. Oppervlakkig schijnt dit te 
strijden, doch bij eenig nadenken zal die schijn 
verdwijnen. Hij noemt den Brief niet &vrureyo 
Kévyvs omdat vele aan deszelfs afkomst van 
CLEMENS twijfelden, maar in betrekking tot 
het kanoniek gezag. Waren er sommige, die 
denzelven voor een kanoniek geschrift hielden „ 
de meerderheid ontzeide hem dien rang , en van 
daar moest hij bij de dvriùeyógeva of vóûz gesteld 
worden (144). Hier vinden wij weder eene 
nieuwe bijdrage tot onze voorstelling van de ei- 
genlijke begrippen, waarnaar EUSEBIUS zijn; 
Kanon heeft ingerigt: niet zoozeer echtheid en 
onechtheid, als wel kanoniek gezag en het te- 
gendeel. Maar waarom noemt euseBius hem 

niet 


» hebben voorgelezen, (een’ Brief, dien de Corinthische 
» Gemeente van die van Rome had ontvangen), dien wij 

» in het vervolg tot onze opwekking en vermaning zul- 

» len blijven lezen, gelijk dien vroegeren Brief van Ù, 

» door cLEMENS ons geschreven.” Dronystus noemt 

dien Brief als van de Romeinsche Kerk geschreven, 

daar cremens in het opschrift niet zichzelven, maar 

de Kerk van Rome noemt. 

(144) Op deze wijze wordt de schijnstrijdigheid in 
EusEsius woorden zeer goed opgelost door coTerr- 
Rius in zijn Judicium de priore Épistola s, CLEMEN= 
Tis, in zijne uitgave der Patres Apostol, T.I. p.143, 
Amstel. 1724. 
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niet in zijnen Kanon? Misschien is dit eene 
kleine onnaauwkeurigheid. Hij gaf geene volle- 
dige lijst, maar slechts eene optelling van som» 
mige geschriften als ter proeve (145), En wij 
vergeven hem gaarne deze vergetelheid, Mis- 
schien was er nog eene andere oorzaak , waarom 
EUusEBIUS hem niet onder zijne vólz of &vride- 
yópeva plaatste. Hun kenmerk was betwijfeld 
Apostolisch gezag. Misschien had niemand Apo- 
stolisch gezag aan CLEMENS toegekend. Som- 
migen schreven dit aan BARNABAS en HER- 
MAS toe, en vandaar werden hunne schriften vóe 
Óx genoemd, niet als ondergeschovene stukken, 
maar als zulke, die ten onregte op Apostolie 
sche waarde aansprfaak maakten. Van BARN A- 
BAS schijnt dit vrij zeker te zijn, gelijk wij 
straks met een woord zullen aanwijzen; minder 
vast schijnt het yan HERMAS te zijn, ten zij 
misschien het meer algemeen gebruik van den 
Herder, die op zijnen naam gaat, aanleiding 
gaf, om dit werk bij sommigen Apostolisch ge- 
Zag te doen krijgen, Maakt PAuLus in den 
Brief aan de Romeinen (146) van zekeren nEr- 
MAS 
(145) Aldus rtArr, aa. 0. s.90. Scuminr, 
5.459, lost de bedenking op, door te stellen, dat men 
dezen Brief van CLEMENS niet évòsalúxog noemde, ge- 
lijk dien van BARNABAS en anderen, door eusepius 
opgeteld, 


(146) Rom, XVI. 14. 
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MaAs melding, dien men dan voor den schrijver 
van den Herder uitgaf, nog meer bijzonder 
spreekt hij in den Brief aan de Philippensen (147) 
van zekeren CLEMENS, die niet onwaarschijn- 
lijk voor denzelfden met den schrijver van den 
Brief aan de Corinthiers wordt gehouden, en 
men zou dus hieruit met meer regt nog, dan in 
betrekking tot den Herder , tot eenig Apostolisch 
gezag besloten kunnen hebben (148). Daarom 
zouden wij liefst onderstellen, dat EUSEBIUS 
den Brief van CLEMENS in den Kanon vergeten 


heeft (149). 
$. Ie, 


(147) Philipp. IV. 3e 

(148) De voorstelling van BERTHOLDT, a. a. O., 
s.122 f., gaat dus niet geheel door, hoe vernuftig an- 
ders bij den eersten opslag. 

(149) Euserrius heeft zeker den Brief van CLEMENS 
niet voor kanoniek gehouden, schoon dezelve misschien 
in oudere handschriften met de Schriften des Nieu= 
wen Testaments zamen werd overgesehreven, zoo als in 
den beroemden Alexandrijnschen Codex, (zie de Voor- 
rede van PATRICIUS Junius voor zijne uitgave van 
den Brief, te Ozford 1632); en schoon de 76° Canon 
van de zoogenoemde Canones Apostolorum denzelven 
met den Tweeden onder de heilige Sehriften optelt. 
Zie corer. Il. vol IL. p 453. Die Tweede Brief (of 
liever dat fragment eener homilie) is zeker ziet van 
CLEMENS; dit blijkt genoegzaam uit de volledige aan- 
haling van plaatsen uit het Nieuwe Testament. Zie 
over den Brief van CLEMENS GLERIGUS, Lc. p‚ 463 


3qq. 
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S. 12 


Eenige opmerkingen over de schriften, door 
EUSEBIUS onder de vóa gerangschikt. 


Wij achten het niet onbelangrijk de, door Eu- 
SEBIUS onder de dvruieyómeva of vóla opgee 
telde, schriften, waarover later het oordeel der 
kerk ongunstiger is uitgevallen , iets nader te bee 
schouwen en de redenen op te sporen, waarom 
hij juist deze en geene andere optelt. 

Onder die schriften staat een zeker werk , mpd 
Eeic Toö IlaúAou, Handelingen van PAULUS, 
geheeten, boven aan. Mer is niet te verwonde- 
ten, dat op den naam van dezen Apostel, even 
als op dien van pe TRus; vele schriften werden 
verdicht , naarmate de verdichter of tot de partij 
der Heiden-Christenen, of tot die der Joodsch- 
Christenen behoorde. Wij kunnen over het door 
EUSEBIUS genoemde werk niet oordeelen, daar 
het geheel verloren is gegaan. Wij mogen ech- 
ter veilig aannemen, dat het van beter gehalte is 
geweest , dan die Apocryphe schriften , welke  v- 
sEBIUS als goddelooze stukken wil verwerpen. 
Misschien was het wel een vervolg op de Han= 
delingen der Apostelen van Lucas. Wij zou 
den althans zoo iets gissen uit eene aanhaling 

olen van 
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van ORIGENES (150), waarin als een gezegde 
van den Zaligmaker voorkomt: „ik moet we- 
»»derom gekruist worden.” Dit nu heeft veel 
overeenkomst met het woord, dat eene zekere 
vertelling den Heer tot PerRus laat zeggen, 
toen deze kort voor zijnen marteldood Rome 
wilde verlaten (1:51). Misschien werd dit zelfde 
verbaal in de Mandelingen van PAauLus ook 
gevonden. Het schijnt althans op iets in het 
‚ Taatste levensperk van die beide Apostelen ge« 
beurd te wijzen. Intusschen schijnen de ap4£ers 
Toö IIgúÀov uitvoeriger dan Lucas tweede Boek 
te zijn geweest (152). Denkelijk verschilde van 

dit 


(150) Comment. in JOHAN. tomo XXI. p: 298, edit, 
HUÊT : ävmler méAAw oravpodolar. Sommigen willen 
bier voor IIaúhcu lezen IIérpou. Zie cRABE, Spicileg. 
Patrum, T.l p.80. Dit komt ons echter minder oor- 
deelkundig voor. Nog een ander fragment uit de Man- 
delingen van PAurus is bij ORIGENES in de Latijn- 
sche vertaling van het I° Boek „ de Principiis, c. 2 be- 
waard gebleven. Van carisrus wordt daar gezegd: 
» hic est verbum animal vivens,’ waaromtrent GRABE 
Le. p. 128 niet onwaarschijalijk gist,dat welligt of 
ORIGENES zelf, of zijn overschrijver uit het enkel 
woord É&v gemaakt heeft É&ov Éve 

(151) Zie dit vertelsel met de woorden van AmBro= 
srus bij BASNAGE, Annales, T.L p.735, en de we» 
derlegging daarvan, zoo iemand:die nog mogt behoeven: 

(152) Volgens de oude Stichometria, door core- 

LEe 
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dit werk een ander, de Handelingen van PA v- 
Lus en THECLA getiteld, waarvan TER TUL- 
LIANUS €en HIERONYMUs.met afkeuring mel. 
ding maken (153). 

Beter kunnen wij oordeelen over het volgend 
geschrift door E USEBIUS opgenoemd, ó zros gw 
of de Herder, Vroeger heeft hij er van gespro- 
ken als een werk van HERMAS, Wien PAULUS 
in den Brief aan de Romeinen verzocht te grod- 
ten (154), en gezegd , dat het bij velen in hoo- 
ge achting stond, als een onderwijzingsboek werd 
gebruikt en aangehaald door vroegere schrijvers. 
Dit geschrift, dus geheeten , omdat een hemelling 
in de gedaante van een’ herder aan den schrijver 
verschijnt en aldus zijne lessen mededeelt (155), 

wordt 
LERIUS, Voll. p. 8, mededeeld, worden aan Lucas 
Handelingen 2200, aan de Acta pauui 4560 regels 
ef origat toegeschreven. 

(153) TerrurLLran. de Baptismo, ec. 17 ; uIERo- 
NYM, de Catal, Script, Eeeles. in Luca. De eerste ver- 
haalt, dat zekere Presbyter in Azië zelf erkend had, 
dit uit liefde voor PAuLus verdicht te hebben, en dat 
hij, na de bekentenis van zijn bedrog, van zijn ambt 
ontzet was. Het boek werd met andere Apocryphen door 
GEL ASIUS plegtig verworpen. Zie deszelfs decreet bij 
FAERICIUS, Cod. apocr. N.T. p.135sqq. Dit niet on- 
belangrijk Apoeryphum heeft RABE uitgegeven in zijn, 
Spicileg. T.L p.95— 119. 

(154) LI, c.3, p. 58 A. 

(155, Hermar Pastor, L. II, prooem, p.84 cover, 

18 
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wordt met onderscheiding door verschillende aan- 
zienlijke leeraars der kerk aangehaald. Iree 
NAEUS haalt het aan onder den naam van de 
Schrift (156); CLEMENS Alexandrinus maakt 
er meermalen melding van (157); ORIGENES 
insgelijks, doch met vermelding van mindere 
hoogschatting, die het bij sommigen vond (158). 
Allerhevigst is de verachting, waarmede TER=- 
TULLIANUS dit werk behandelt; hij noemt het 
in zijnen gloeijenden ijver niet minder dan den 
Herder der overspelers (159). Deze uitspraak 
zal ruseBIius wel onbekend zijn geweest, doch 
al had hij haar gekend, de bijzondere hoogschat- 
ting, door ORIGENES getoond, was genoeg- 
zaam om dit geschrift onder de dyrseyógeva of 
vóa te plaatsen; hij hield het, blijkens zijne ei= 
gene woorden , voor een werk van HERMAS; 
doch daar het geen Apostolisch geschrift was 
en men niet historisch bewijzen kon, dat een 

der 


(156) Adv. Haeres, LIV, c. 37, 

(157) Zie de plaatsen aangehaald bij coTELERIUS, 
p. 68 et 69. 

C158) Hepí dogäv, L. IV. e. 2, noemt hij het óò ze- 
vóv KaTaPpovoumevove De overige aanhalingen bij Orr- 
GENES. zie bij COTEL. p.69 et 70. 

(159) De oratione, c. 12; de pudicitia, c.10 et 20, 
Zeker gaat hij te ver, als hij zegt, dat alle vergaderin- 
gen der Kerken het geschrift als apocryph en valsch 
verwerpen. 
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der Apostelen daarin de hand had gehad, werd 
het in den tweeden rang geplaatst. Later bleef 
het nog altijd zeer in aanzien en, schoon geen 
kanoniek gezag hebbende, toch nuttig voor het 
gebruik geacht (160). 

Droeg het den naam van een’ beroemden Apos= 
tel aan het hoofd, wij zouden aan den alouden 
oorsprong van den Herder eerder twijfelen. Wij 
kunnen toch niet begrijpen, wat een’ verdichrter 
zou bewogen hebben, zulk een’ onbekenden 
naam, als dien van HERMASS, te kiezen , indien 
hier niet eenige geschiedkundige grond in ware. 
Er is veel in den inhoud, (schoon alleen uit de 
latijnsche vertaling bekend,) dat der Apostoli- 
sche eeuw niet onwaardig is (161). Het is 
waar, zonderlinge begrippen komen er hier en 
daar in voor, doch niets verraadt duidelijk ge- 
noeg de zucht om zekere |latere begrippen te 
handhaven. Wie zal ook willen staande houden, 
dat in de eerste Christen-eeuw alle belijders 
zoo vrij waren van vreemde gevoelens (162)? 

Het 


(160) Arnanasius, de incarnatione verbi, T, I, 
p. 55. D, heet het B/3Aov òPermordruve 
(161) Wij vereenigen ons gaarne met het oordeel 
van CLERICUS omtrent dit werk, 1,c. p. 468 et sq., 
oms mededeeld. 
(162) Lezenswaardig is de aanteekening van van 
DER MEERSCH omtrent den Herder van HERMAS, in 
It zij- 
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Het is en blijft altijd een belangrijk overblijfsel 
der Christelijke oudheid, al is het dan ook wat 
veel gezegd, dat een tijdgenoot van PAULUS 
deszelfs schrijver zou wezen (163). 

Vervolgens noemt EuseBIus de *Asrouddu- 
Wie roö [Mérpov. Van deze had hij vroeger, met 
nog andere schriften, op den naam van PETRUS 
gaande, gewag gemaakt en van die alle gezegd, 
dat geene der vroegere en latere schrijvers daar- 
uit getuigenissen hadden aangehaald, en dat zij 
dus niet onder de zabódma gerangschikt wer- 
den (164). Hier echter schijnt de Apocalypsis 
eene gunstige uitzondering te maken; gold het 
toch van haar even zeer als van de andere schrife 
ten, dat niet een enkele schrijver daarvan ge. 
wag maakte, zij zou hier niet onder de vófa zijn 


op « 


zijne aanmerking n°, 3, op EuseBrus IIIB. , 3 Hoofdst, 
Mo sneiMm ‚in zijne beiangrijke Dissertatio de causis 
suppositorum librorum inter Christianos seculi 1 et 2, 
in Dissert. ad histor. Eccles. pertin. Vol. I, p. 262, 
geeft den schrijver eene plaats onder die gemoedelijke 
geestdrijvers, die in eene eeuw, waarin het wonder: 
bare nog niet had opgehouden, waanden gezigten te 
zien en die voor wezenlijke openbaringen uitgaven, 
(163) Het fragment bij MURATORI, waarover na- 
der, (Antigg. 1éal. medi aevìi, T.I, p. 853.) neemt 
zekeren HERMAS, den broeder van prus 1, Bisschop 
van Rome, als schrijver aan. 


(164) Ll, Ce 8, Pp: 5, G. 
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opgeteld , maar in de derde klasse verwezen zijn 
geworden. Van de beschuldiging eener kleine 
onnaauwkeurigheid kunnen wij EUSEBIUS op de- 
ze plaats, in vergelijking met de onze, niet vrij- 
pleiten. Laat ons echter de zaak wat nader be- 
zien. 

Vele schriften werden op den naam van Pre 
TRUS verdicht. Hij was de geliefde leeraar der 
Joodsch-Christenen (165), en als zoodanig prijkt 
hij als vertegenwoordiger der Joodsch-Christelijs 
ke Ebionitische of Gnostische denkwijze in vele 
onechte geschriften (166). Wij kunnen daaruic 
reeds eenigzins tot derzelver inhoud besluiten, 
Van alle, die EusEBIius ons opnoemt, schijnt 
alleen die zoogenoemde Openbaring van res 
TRUS eene meer gunstige uitzondering te maken 3 
vandaar hare melding onder de vóôa. C LEMENsS 

As 


(165) [Zie hierover het geschrevene in mijne Dis- 
sertatio de Judaeo-Christianismo secultù I,p.82 sqq. , 
p. 102 sqq.] 

(166) Met veel scherpzinnigheid heeft BAUR, die 
Christuspartie in der Korinthischen Gemeinde , der 
Gegensatz des Petrinischen und Paulinischen Chrise 
tenthums u. s. w. in Tübinger Zeitschrift, 1831 ,IV Be 
s. 162, ff, aangewezen het veelvuldig gebruik, van 
PETRUS, als den repraesentant des Joodschen Christen- 
doms, gemaakt, gelijk ons dit overvloedig blijkt uit 
de wijze, waarop hij in de Clementinen wordt inges 
voerd. 

13 
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Alexandrinus had haar aangehaald onder meer 
andere &vrieyógeva in zijne Hypotyposes (167). 
Belangrijk , vooral om EuseBius te regtvaardi- 
gen, dat hij haar rangschikte onder de boeken 
althans in sommige gemeenten openlijk gebruikt , 
(want dit is een kenmerk der &vrsheyógeva), is 
bet berigt van SOZOMENUSs (168), dat ons 
meldt, hoe nog te zijnen tijde in sommige ker- 
ken van Palestina jaarlijks op den vrijdag voor 
Paschen dit boek werd voorgelezen, Stellen 
wij nu, dat deze gewoonte reeds ten tijde van 
EUSEBIUS plaats vond, dan zullen wij tevens 
de oorzaak gevonden hebben, waarom hij zoo 
bijzonder van een geschrift gewag maakt, dat 
misschien anders onder dergelijke niet zou on 
derscheiden zijn. Wat hij toch in zijne nabijheid 
opmerkte, moest veel levendiger indruk op hem 
maken, dan hetgeen elders, al ware het ook in 
aanzienlijker Gemeente, plaats had (169). 

De andere ondergeschovene schriften van Pr- 
TRuUSs waren een Evangelie, op zijnen naam uite 
gegeven, waarvan nader onder de, door Euser» 
Brus in zijne derde klasse opgenoemde , schrif- 

ten 3 


(167) Volgens ruses. L. VI, c. 14, 

(168) Histor. Eccles. L. VIL, c.19, p. 596. D, edit, 
Mogunt. 1679, 

(169) Zie over de Apocalypsis van PETRUS, GRAs 
BE Spicdlegium. T.I, p.71 sqq. 
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ten verder de Mandelingen van PETRUS, waar- 
uit misschien ontleend is, wat EUSEBIUS ons, 
volgens CLEMENS Alexandrinus, van den mar- 
teldood van de echtgenoot diens Apostels ver- 
haalt (570); en IisipoRrRus van Pelusium haalt 
er een gezegde uit aan, dat eene navolging schijnt 
te zijn van een gezegde, in het Evangelie van 
JOHANNES voorkomende (171): ‚Wat wij 
» bevat hebben, dat hebben wij geschreven, maar 
„de wereld bevat het geschrevene niet: want de 
» geldzuchtige is onvatbaar voor het woord der 
» armoede, (dat verlies van bezitting predikt ) , 
„en de wellustige voor dat der ingetogenheid , 
„en de gramstorige voor dat der zachtmoedig- 
s heid”? (172). Dan wordt er nog gewag ge- 
maakt van een apocryph geschrift: 7ò xúpvypa 
Tou [lérpov genaamd , waarvan ORIGENES spreekt 
en vraagt, of het echt, onecht of géxrov is (173)? 

Het 


(170) L. III, c. 30, 

(171) Jor. XXI, vs. 25. 

(472) Isrpor. Pelus. Epist. Le II, ep. 99. ad 
APHRODIS, 

(173) Op de reeds aangehaalde plaats in son. F. 
XIV. p. 214. Van dit xúruypa van PETRUS zijn ons 
meerdere fragmenten bewaard dan van eenig ander A- 
poeryph geschrift, op den naam diens Apostels uit- 
gegeven. Zie die fragmenten bij crarr Lì c. p. 62 — 
71. Inzonderheid maakt cuEMEns dlez. er dikwijls 
melding van. Eene vergelijking van die plaatsen met 
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Het zou ons echter te verre afleiden , indien wij 
ieder dezer geschriften breedvoeriger behandel- 
den. Wij gaan over tot een ander geschrift , 
door euseBIus in zijnen kanon vermeld, den 
Brief van BARNABAS. 

Dit geschrift, door EuseBius elders onder 
de dvrikeyómeva opgeteld, genoot bij de Alex- 
andrijnsche Kerkleeraars eene onderscheidende eer. 
Deszelfs schrijver BARNABAS wordt door CLE- 
MENS met den naam van Apostel genoemd, of 
althans een’ Apostolisch’ man, die met den A- 
postel het Evangelie predikte (174). ORrgr- 
Nes heet zijnen Brief EmigróAgv zabodsiv (175). 

Over 


den inhoud der Clementinen ie niet onbelangrijk, en 
moet waarschijnlijk tot de gissing brengen, dat deze 
laatste eene Ebionitische bearbeiding van het x4puyga 
zijn. LacrANrTius Institutt. Divin. Lab. IV. c. 24. 
haalt deze Pracdicatio ook aan. Verg. H. 3. SPIJKER, 
Dissert, de Iustit, Div. Lacrt. p. 109. Hoogst belang- 
rijk zijn de onderzoekingen van K. A. CREDNER om- 
trent deze prediking van Perrus, waarvan de schrij- 
ver der Clementinen zijne Homilien een êzrirog} noemt 
( Homil. Clement. bij corerr. p.611.) Zie zijne Bey- 
träge zur Einleitung in die Biblische Schriften, Halle 
1832. IB. s. 348 — 363. 

(174) Zie de plaatsen uit crrMens Stromata vere 
zameld, voor de uitgave van BARNABAS door COTELEs 
grus, l.c. T.I, p. 3 

(175) Contra cersuMm, L, [, vers, fin, 
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Overigens, behalve bij nieRoNyMUS (176); 
die hem onder de Apoeryphen stelt, wordt er 
weinig melding van gemaakt. Voor een oogen- 
blik de vraag naar de echtheid van dezen Brief 
ter zijde gesteld zijnde, merken wij aan, dat die 
vereerende titel van Apostel, aan BARNABAS 
gegeven, welken hij dan ook in eenen ruimeren 
zin in hect N. T. draagt (177), juist de reden was, 
waarom EUSEBrUs hem onder de dvrideyómeva 
kon opnemen. Het was hier niet zoozeer de 
vraag naar de echtheid van het geschrift in het 
algemeen, als wel naar deszelfs kanoniek gezag. 
al. 


(176) L. XIIL Commentar, in EZECHIELEM, cap. 
XLIII, vs, 19. 

(177) Actor, XIV , vs. en 14 worden BARNABAS en 
PAULUS of dardoroAot genoemd,en er is een schijn voor= 
handen, dat de eerste inderdaad den titel van Apostel 
heeft gedragen; ik zeg een schijn ; want hij droeg dien 
naam, welke uitsluitend aan het twaalftal eigen was, 
en waartoe Pau Lus door den Heer zelven was geroepeu, 
‚ slechts zoolang hij als afgevaardigde van de Antiocheen- 
sche kerk het Evangelie predikte. Zie hierover de belang- 
rijke opmerkingen van den Hoogleeraar vAN HENGEL 
in zijne Annotatio in loca nonnulla N.T, p.151 —161, 
die duidelijk heeft aangewezen, dat de naam van ’A- 
mêsTohog geenzins zonder onderscheid aan Evangelisten. 
leeraars en eigenlijke Apostelen werd gegeven. Dit 
neemt echter niet weg, dat latere schrijvers minder 
naauwkeurig hierop acht gaven, en dus ligtelijk door 
eene oppervlakkige inzage van de aangehaalde plaats 
van Lucas in dwaling vervielen, 
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De tegenstanders van hetzelve zullen, zoo zij 
niet naauwkeurig acht gaven op de beteekenis des 
woords, wanneer BAR NABAS een Apostel wordt 
genoemd, den oorsprong van den Brief liever el- 
ders gezocht hebben, en de hooge ingenomen- 
heid, waarmede te dlesandrië dit geschrift bee 
handeld werd, mag wel eene natuurlijke aanlei- 
ding hebben gegeven, dat anderen het voor onecht 
verklaarden. Doch al neemt men aan, dat het van 
BARNABAS is, dan mag het veilig buiten de rij 
der kanonieke Schriften worden gesloten : immers 
geen Apostel (dit woord in den eigenlijken zin 
genomen zijnde ) heeft het geschreyen en geene 
geschiedkundige overlevering doet eene Aposto- 
lische medewerking of goedkeuring vermoeden. 
Daarenboven is de inhoud hier en daar minder gun- 
stig, om het den reisgenoot van PAULUS toe te 
schrijven (178) , doch elders weder prijst eene ze- 
kere Apostolische eenvoudigheid, vooral in de ze- 
delessen en vermaningen (179), zich aan. Het 
schijnt 

(178) Hiertoe behoort vooral zijne zonderlinge alle= 
gorie uit de 318 dienstknechten van ABRAHAM afgeleid, 
in welk getal , met Grieksche letters geschreven, (TIH), 
hij de afbeelding van het kruis en het begin van den 
naam ’Iycoög vindt. Zieepist. BARN. c.9, p.29. coren. 
(179) Vooral het laatste gedeelte, van c. 18 tot het 
einde, p. 50 sqg. [Zie hierover de belangrijke opmer. 
kingen van F. 5. 5. A. JUNIUS in Comment. de Patrum 
Apostt, doctriná morali, Lugd. Bat. 1833. p. 96 sqg. ] 
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schijnt echter, dat deze Brief niet veel verder dan 
bij de Alexandrijnsche gemeente in den eersten tijd 
bekend was, en vandaar de mindere hoogachting „ 
die dezelve elders buiten deze kerk vond, Men 
dringt in ons oog war al te sterk op de zonderlinge 
allegoriën aan, om denzelven voor een gewrocht 
van latere eeuw te verklaren: de eerste eeuw 
des Christendoms nam in hare voorstelling meer 
vreemdsoortigs op, dat later zorgvuldig werd af- 
gescheiden; en naar ons oordeel waren vele denke 
beelden niet zoozeer gevoelens van afgezonderce 
sekten, als wel wijzigingen en verschillende vor- 
men in de Christelijke kerk zelve, die later zich 
scherper afzonderden, toen de algemeen aange- 
nomen leervorm vaster werd bepaald, Dit moge 
ons wapenen tegen het overijld besluit, om tere 
stond voor onecht te verklaren, wat later als 


kertersch verworpen werd (180). 
Van 


(180) Men is later meer gunstig over dezen Brief gaan 
denken. 5. ‚ c. scrMmIiDT, Handb. der Kirchengeschiche 
te, Th. I, s. 437, houdt hem voor echt. £. HENKE 
heeft de echtheid verdedigd in zijn geschrift: de Epi- 
stolae, quae BARNABAE Éribuitur , authentia, Jenae 
1827. Hiertegen de Theol. Studien u. Critiken von 
ULLMAN und umBrEiT, TB., 2H. 5,38! ff. Voor het 
werk van een’ overdreven’ idealist onder de Alexan- 
drijnsche Joden, die tot het Christendom was overge= 
gaan, boudt neanper dezen Brief; zie zijne Geschich= 
te der Christl, Rel, und Kirche, 1 Th. 3 Abtkeil. 


3. 
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Van de door eusreBrus onder de vófz ge 
noemde dideyeì ráv 'Asrooródwy hebben wij wei- 
nig te zeggen, omdat zij, naar ons oordeel, niet 
dezelfde waren met hetgeen wij als een werk van 
den Pseudo-CLEMENS, onder den naam van Asg- 
zuyaì Táv dryiwv 'Amogródwy, in acht boeken ver- 
vat, kennen (181). Dit werk toch, gelijk het 
nu is, is gewis van later’ tijd, dan EuseBrus. 
Van de Ardayaì maakt ATHANASIUS gewag, 
die het wel geen kanoniek geschrift noemt, maar 
echter nuttig tot onderrigt der eerstbeginnenden 
(182). NicerHorus noemt eene zekere Ardz- 
yù'Amoorédwv onder de gmrórpuPa van het N.T. 
en gecft aan dezelve een getal van slechts ooo 
erfyor (183). Nergens worden de Constitutiones 

Ait 


s. 1100. ff. Onder de vroegere geleerden wil cLert- 
cus, 1. c., p.474 sq., dat de Brief oorspronkelijk kor- 
ter is geweest en later sterk is geïnterpoleerd. s. sas- 
NAGE, Annales. T.I, p. 616 sqq., handelt uitvoerig 
over dezen Brief en betoont zich, dogr de aanvoering 
van vele ongerijmde stellingen daaruit, een’ tegenstan- 
der van de gevoelens van eenen CAVE, PEARSON en 
ELLE DUP IN,die denzelven voor een geschrift van par: 
wapas houden. » Non nostri tantam componcre li- 


ijd 


tem. 
(181) Uitgegeven door core ERtus, T.I, p. 190 sqg. 
(182) In Epist. ad nor. Operr. T.I, p.39. 
(183) In zijne origogerpla achter zijne Chronogras 
phia, p 788. edit. Bonnens. Corp. Byzant.  » 
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Adayaì genoemd; wel dragen zij zelve hier en 
daar den naam van Ardaorakie (184). Dit een 
en ander zou het ons ten minste voor zeer onze- 
ker doen houden, dat de Constitutiones Apost. 
dezelfde waren als de door erusEeBIUSs gemelde 
Adayat (185). EriPrHANius haalt dikwijls 
zekere drard8ie der Apostelen aan, doch zijne aan« 
halingen komen niet geheel en al met onze Pseu- 
do-Clementinische Constitutiones overeen (186 Je 
Het schijnt dus, dat deze zoogenoemde leerig- 
gen of verordeningen der Apostelen zeer verschil- 
lende bearbeidingen hebben ondergaan en dat de, 
door EUsSEBIUS en ATHANASIUS vermelde, 
Ardaya misschien de kortere en oudere uitgave 
bevatten. Nemen wij nu aan, dat zij in haren 
vroegeren toestand meer zuivere Apostolische over- 
leveringen bevatten, dan konden zij door de bei- 
de Kerkleeraars met meerdere achting zijn behan- 
deld dan later, coen eene Kerkvergadering dezelve 
als onechte en verdichte werken verwierp (187 ). 
Er 


(184) Constitut. LI, c.1; Lt, e.39; L, VI, ce. 14. 
(185) Wat men tegen de bewijzen, dat beide wer- 
ken zouden verschillen, kan inbrengen, heeft COTELE= 
RIUS in zijn Julicium , p. 197 sqq. 
(186) Zie de plaatsen van dezen schrijver bij corz- 
LERIUS, p. 190 sq. 
(187 ) De tweede Konstantinopolitaansche Kerkverga. 
dering, Frullana genoemd, ten jare 692 gehouden, (een 
K kort 
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Er was zeker te weinig reden, om ze als ket- 
terschriften geheel te verwerpen, en daar zij nw 
met den eerbiedwekkenden naam der Apostelen 
prijkten, kregen zij eene plaats onder de dvruAe- 
yómeva of vóla, schoon zij wel niet onder de 
beste schriften van die klasse zullen behoord heb= 
ben (188). 


S. 13e 


Over het berigt van EusEBIUS omtrent het 
Evangelie der Hebreën. 


Na de optelling van eenige vóla, waarbij z ve 
SEBIUS nog de melding van de Openbaring van 
JOHANNES Voegt, gaat hij voorts „du dt êv 

2 TO 


kort overzigt van het behandelde geeft ons SEMLER, 
Hist. Eccl. selecta capita T.I, p. 46-—49 ), neemt 
in den tweeden kanon de 85 Canones Apostelorums 
aan; (zie dezelve bij corer, ll, p. 442 sqq.) doch 
werklaart de dreraZeig van den Pseudoct.EMENS voor 
onecht. Zie dien canon bij SUIEERUS, Ì, e. voce da= 
zayù, T. EF. p. 886 sq. 

(188) Zie breeder over deze soort van schriften, 3e 
Òugaì , dierayaì Tv dmoordhuy genaamd, FaArRr- 
erus, Cod. apoer. N. T. p.810 sqq., vssErIuS in dissert, 
de renarir Epistt. e. 7, quae adiecta est edit. corere 
Patr. Apostt. T. 11, p. 213 sqq. cr ericus in dissert. 
de constitutt. Apost. ibid. p. 493 sqq. Vergel. cie 
SELER, Lehrbuch der Kircheng. IB, s, 1016 n®. ce 
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$5roúroig — Yaipovai: Onder deze hebben som- 
s> migen ook het Evangelie der Hebreën gerang- 
3) schikt, waarop de Hebreën, die currisTus heb. 
5, ben aangenomen, het meest prijs stellen.” Hier 
is het niet gemakkelijk te beslissen, wat E use 
Bus eigenlijk van het zoogenoemde Mebreeuwsch 
Evangelie gezegd heeft. Onder év roórois kan het 
digt voorafgaande ójoAoyovjafvors verstaan wor- 
den, of ook vódars; het hoofdbegrip der geheele 
voorafgaande klasse, Wie EuseBIus door die 
Ties verstaat; kunnen wij ook vragen , en daarbij 
blijft het duister , wat dan het gevoelen der meer- 
derheid zij geweest. Het ligt buiten ons bestek , 
om over den inhoud et oorsprong van dit Evans 
gelie n20’ ‘E@paiove, over deszelfs betrekking op 
het Evangelie van MAT THAEUS te spreken. Dic 
onderzoek zou eene afzonderlijke behandeling ei- 
schen; wij hebben hier alleen de woorden van 
EUSEBIUS te verklaren. Dit weinige echter 
moge, als ter nadere inleiding en tot beter ver- 
stand onzer verklaring van die woorden vooraf» 
gaan. 

Die Hebreeuwsch Evangelie werd, naar Eu- 
SEBIUS eigen getuigenis, door de Zbioniten, de 
streng Joodschgezinde afdeeling der Palestijnsche 
Christenen uit de Joden, bij uitsluiting gebruikt met 
verwerping van de andere Evangeliën (189). Hier 

zeg: 


(189) L. III, c. 27, 
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zegt hijer van, dat vooral de Christenen uit de Joe 
den er prijs.op stelden. De oudste Kerkleeraar, die 
er melding van maakt, is neGeSsIPPUSs, die als 
Joodsch-Christen de meeste gelegenheid had het- 
zelve te kennen en er dan ook eenige biizonder- 
heden, volgens EuserBIus, in zijne schriften uit 
mededeelt (190). CLEMENS van dlexandrië 
en ORIGENES maken er melding van (191); 
doch hebben misschien het oorspronkelijke ane 
ders niet gekend, dan uit berigten en overlevee 
ringen (192). De uitvoerigste berigten zijn la- 
ter dan EUSEBLUS, van HIERONYMUS, die 
een Hebreeuwsch Evangelie, door de Nazare. 
nen (afstammelingen der echt foodsch-Christelij- 
ke Kerk) hem geleend, heeft afgeschreven en in 

het 


(190) LIV, e.22, p.116 A. Het Edayylauv zal’ 
EBputous weì Tò Eupruxòv zal wel niet van twee vere 
schillende schriften moeten verstaan worden. Het Hea 
breeuwsch Evangelie toch was, volgens HIERONYMUS 
(adv. Pelag. Ls IL, e.1); Chaldaico Syriogue sermone 
scriptum. 

(191) Zie de plaatsen uit beider schriften bij ra- 
BRICIUS, Ì, e«‚ p. 361 — 365%, 

(192) Dus gist OLSHAUSEN, a.a.0., 8.87 ,88, verg. 
s. 42— 44; waar het vermoeden wordt voorgesteld , of 
misschien de Grieksche vertaling, die ORIGENES gezien 
heeft, niet wel eene overzetting kan geweest zijn vaa 
den Hebreeuwschen MATTHAEUS, door PANTAENUS 
uit Indië ( Arabië?) medegebragt. Euser. LV, c.10, 
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het Grieksch en Latijn vervaald (193); en van 
EPIPHANIUS, die ons eene vrij uitvoerige, doch 
enoordeelkundige mededeeling van het Evangelie 
der ZEbioniten heeft gegeven (194). Door het 
eén en ander te vergelijken, komt men tot deze 
niet onwaarschijnlijke slotsom, dat er tusschen 
het zoogenoemde Evangelie der Hebreën en het 
Kanonieke Evangelie van MAT THAEUS een naauw 
verband is geweest, en dat er verschillende uitgaven 
van bestaan hebben; terwijl de uitgave, die door 
de Nazareners gebruikt werd, meer overeenkomst 
had met het Kanonieke Evangelie, dan die der Zbio- 
nie 


(193) In Catal, Script, Heeles, in MATTE: » I- 
» psum Hebraicum ( Matthaei) habetur usque hodie in 
» Caesariensi bibliothecà, quam PAMPuirusS Martyr 
» studiosissime confecit, Mihi quoque a Nazaraeis ‚qui 
» in Beroeá, urbe Syriae (tegenwoordig Aleppo), 
» hoe volumine utuntur, deseribendi facultas fuit” — 
In Jacobo: » a me nuper in Graecum Latinumque 
g sermonem translatum est,” Moeijelijk is het nrer os. 
NYMus met zich zelven in overeenstemming te bren= 
gen omtrent de identiteit van MATTHAEUS Evangelie 
en dit zoogenoemd Hebreeuwsche, Zie hierover mr- 
CHAËLIS, a. a. O., S 133, 5,887 —892 en oLsHAU- 
SEN, a. a. O. s, 69—75, Met regt leidt de laatste 
er deze twee stellingen uit af: 1° Mogelijk was het, 
om het voor hetzelfde Evangelie als dat van mare 
THAEUS te houden, maar ook 2° om het voor een 
werk verschillend daarvan aan te zien. 
(194) Errpnanius, Maeres, XXIX et XXX, 
K 3 
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niten, weke zich meerderen willekeur omtrené 
het geschrift, dat zij bezaten, hebben veroor- 
loofd , om het met hunne gelief koosde stellingen 
in overeenstemming te brengen (195). 
Hieruit laat zich nu reeds gissen, dat er in 
betrekking tot dit geschrift iets bijzonders moest 
plaats 


(195) Die naauwkeuriger met dit Evangelie wil be- 
kend worden, zie FrApricrus Cod. Apoer. N. T. p. 
355* sqq., erOTIUS Annot, ad MATTH. Pp, 8—12 
edit supra excit., micnaëris Einleitung S 133. se 
864— 892, OLSHAUSEN, a. a. 0. s. 40 ff, 1, LANGE; 
die Juden- Christen, u. s. w. se 27—32 et 47 ff, en 
CREDNER a. a. O. s. 332—414, die breedvoerig dit 
duistere vraagstuk behandeld heeft, Wij kunnen ons 
echter nog niet vereenigen met zijn gevoelen, dat de 
Kerkvaders door onkunde van een Hebreeuwsch Evan- 
gelie zouden gesproken hebben , dat eigenlijk wiet bes 
stond; maar waartoe zij de onderscheidene aanhalin= 
gen, die zij in Ebionitische schriften vonden, terug= 
bragten. Ons komen hunne getuigenissen van een we= 
zenlijk bestaand Evangelie al te bepaald voor, om nief 
aan een werkelijk, reeds van ouden tijd af, voor han- 
den zijnde geschrift, in het toenmalig Hebreeuwsch 
vervat, te denken. Wij erkennen gaarne het algemeen 
heerschend gebruik der Grieksche taal (zie CREDNER 
s.374 ff.); maar vinden er niets ongerijmds in, dat de 
Palestijnsche Christenen reeds vroeg een Hebreeuwsch 
Evangelie hadden, even zpo wel als sosEPeuus zijn 
werk over de Joodsche Oorlogen oorspronkelijk in het 
Hebreeuwsch vervaardigd had, Vid, sosern, de Delle 
Jud. Lib.L, c. 1 
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plaats hebben; Weinig bekend bij de algemeene 
Christelijke Kerk, bleef het langen tijd in het bezit 
dier afgescheidene partij van Joodsch-Christenen, 
welke slechts door enkele Kerkvaders, wier levens- 
omstandigheden hen met Palestina in aanraking 
bragten, werd opgemerkt. Geschreven in eene 
zaal, die slechts enkelen verstonden, kon het 
moeijelijk worden beoordeeld, of het den rang 
van een kanoniek geschrift waardig was dan niet. 
Al had men het voer Kanoniek gehouden, zou 
men het toch niet wel onder de Grieksche Schrif. 
ten des Nieuwen Testaments hebben kunnen op- 
nemen; en het bleef dus als * ware tusschen 
Oud en Nieuw Verbond eene afzonderlijke klas- 
se vormen, tot het eerste door de taal, tor het 
laatste door den inhoud behoorende. Wie zijn 
nu die sommigen, waarvan EUsEB1ius spreekt? 
Zeker niet de Joodsch-Christenen , want hier- 
van maakt hij afzonderlijk melding. Het kun- 
nen dus wel geene andere zijn, dan leden 
van de Grieksch- Aziatische Kerk, waartoe hij 
zelf behoorde, Maar wat stelden die dan 
nu? Hier ligt de knoop, niet ligt en geheel 
bevredigend te ontwarren. Eerst waren wij van 
oordeel , dat onder roúrors het voorgaande óuo- 
Aayovjafvois Moest verstaan werden. Dit toch 
ing onmiddellijk vooraf; en wij oordeelden, 
dat het niet wel van de overigen, het meeren- 
deel, kon gezegd worden, gelijk uit usEBIUS 
K é or- 
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woorden schijnt te blijken, dat zij het Zvanges 
lie der Hebreën voor echt hielden (196). La« 
ter echter bij nader onderzoek kwam ons dit ge« 
voelen minder waarschijnlijk voor; en wij zou- 
den liever onder roórorg, védore of &vrideyopévorg 
verstaan. Immers, indien wij ons de zaak ziel- 
kundig voorstellen, was dan niet het. denk- 
beeld van dvrieydmevov het heerschende op dat 
oogenblik in de ziel des Schrijvers? Al wat er 
voorafging, xaì mpòe Toúrou, Ère Tes HN ò’ èv 
zoúrois, Wijst onwillekeurig op de klasse der 
Gvriheyójeva terug ; en wanneer hij alles besluit 
met te zeggen: raïra pév — Gvrikeyopévov à7 
els, hoe zonderling zou dan de melding van een, 
althans bij sommigen dus geacht, ówoAoyoúsevov 
er in komen! Waarom het dan niet, even als de 
Apocalypsis van JOHANNES vroeger bij de eer- 

ste 


(196) Dus is het gevoelen van vocer, Progr, I 
P- 6, die oordeelt, dat in het voorafgaande #34, het 
welk hij vertaalt: adeo,en verklaart als eene afkeuring 
van het gevoelen van hen, die dit Evangelie onder de 
Öjzohoyoupeva brengen, de beslissing ligt. Doch dit 
woordje is hier wat al te onbepaald, om er zoo veel 
gevolg uit te trekken Meerder gewigt zouden wij dan 
nog hechten aan den grond, dat ówoAoyougévois juist 
voorafgaat en het eenigzins willekeurig is, om, met 
HUG, a. a. O. s. 136, te zeggen, dat de zinsnede , waar- 
in het voorkomt, zich toevallig à in den zamenhang heeft 
ingedrongen, 
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ste ‘klasse opgeteld (197)? Maar er blijft mee 
dat al nog altijd iets duisters over; wat dan toch 
het gevoelen der meerderheid. is geweest, wan- 
reer sommigen het onder de vóöz bragten en de 
Joodsch-Christenen er bijzonder. mede waren ins 
gencmen? Heeft de meerderheid het onder de 
époderyoópeva geplaatst of tot den rang der ket- 
terschriften vernederd? Volgens hetgeen wij 
opmerkten van den bijzonderen aard van dis 
Evangelie , zouden wij niet vreemd zijn van hee 
denkbeeld , dat eigenlijk de meerderheid er zie#s 
van heeft bepaald , omdat zij het niet kende, en 

al 


(197) Wij hebben hier de meeste geleerden op onze 
zijde, die algemeen onder zoúrois, of vódois, of duri= 
Asyogévorg (indien zij, gelijk wij, deze twee woorden 
tot ééne klasse brengen) verstaan. Reeds in ouden tijd 
heeft nicePpnorus, Hist. Eccles. L. II, c. 46, P. 217, 
D, het dus begrepen. Hij laat onmiddellijk op den 
Brief van BARNABAS en de Ardaga) röv 'Amoordhauv, 
het Evangelie zal’ 'Efdpaloug volgen, als onder de 
vile te rangschikken. Dus verklaren het rrarr; 
8 St. 895 en 9, (die meerdere verhandelingen over 
dit onderwerp opnoemt), LückKE, a.a. 0. s. 62— 66 
(dien wij gaarne toestemmen, wat hij s.64 zegt: » Bee 
» zieht man das êv Toúroms auf Öpzoroyoumtvors: so 
» erscheint eusEBius als ein durchaus verworrener 
» Schriftsteller, der das Ordnungmachen, was er in 
» dem dvaneParaúcactar verspricht, durchaus nicht 
p versteht”), nuG aa. O. s. 135 et 136, OLSHAUSEN 
a a.0. 5,40, Lance a. a, O, 5.27, Anm. 24. 

KE 5 
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al kende zij het, toch niet wel onder de aange 
nomene schriften des Nieuwen Testaments, alle 
in het Grieksch geschreven , (terwijl de Griek- 
sche MATTHAEUS reeds zeer vroeg in den 
kanon was (198)) kon opnemen, Naar hetgeen 

wij 


(198) Wie het Evangelie van MATT HAEUS vertaald 
of later bewerkt heeft is onbekend. Vroeger zijn er 
waarschijnlijk meerdere bearbeidingen in omloop ge- 
weest. Parras, bij eusen. III. 39, zegt: üpuúveuoer 
Ös úv Buvarès ExaoTog, Later moet dan ééne bewerking 
alle andere verdrongen hebben. Niet onaannemelijk is 
de gissing van OLSHAUSEN, S.91, dat de plaatsing van 
dezelve in den Kanon haar alleen deed overblijven, 
Dit echter had reeds vroeg plaats, daar het viertal 
Evangeliën spoedig bijeen werd verzameld. Het komt 
ons nog altijd het meest natuurlijk voor, om de woor= 
den van paPras in den gewonen zin van vertalen op 
te vatten. Het voorafgaande Marlaios gèu oùv éBpatòr 
Biaréntw Tà Aôyta ovuveypdibaro wijst ons als van zelf 
daarheen, wat ook daartegen gezegd wordt door 
SCHLEIERMACHER in zijn belangrijk stuk ber die 
Zeugnisse des PAPIAS von unsern beiden ersten Evans 
gelien, in Theol, Studien und Kritiken 1832. IV Heft, 
s. 741 ff. Deze geleerde neemt het in den zin van 
verklaren, bewerken , hetzij door tusschengevoegde his- 
torische aanmerkingen, hetzij door leerzame uitbrei- 
dingen. Wij willen de zaak zelve, die ons niet onna- 
tuurlijk voorkomt, niet bestrijden noch het vertalen 
zoo streng opnemen, in den zin, waarin wij het woord 
gebruiken, maar gelooven toch niet, dat deze verklaring 
in het zeggen van parias ligt Al neemt men intus- 

schen 
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wij met de meeste waarschijnlijkheid omtrent 
het Evangelie der Hebreën kunnen vaststellen, 
zal men het wel niet tot den rang van de vere 
dichte en op den naam der Apostelen onderge- 
schovene schriften hebben verlaagd. Hiertoe gaf 
de inhoud te weinig aanleiding; en de wijze, 
waarop de Kerkvaders er van spreken , geeft tot 
niets dergelijks vermoeden (199). De weinie 
ge bekendheid van hetzelve belette EuseBrus 
iets meer te zeggen, Het had toch de kenmer- 
ken der &vrineyóneva, althans in zekere mate; 
bekendheid bij vroegere Leeraars, gebruik in 
sommige Gemeenten, al waren deze dan slechts. 
onder de Joodsch- Christenen te vinden; maar 
echter niet genoeg, om zonder eenig bijvoegsel 

in 
soken dit gevoelen van SCHLEIERMACHER niet aan, 
dan blijft zijne hypothese omtrent hiet ontstaan van het 
kanoniek mATrTnAEUS- Evangelie uit eene spreuken- 
verzameling: door dien Apostel vervaardigd, dubbel waar- 
dig, dat nen haar naauwkeurig toetse. Zie deze hypos 
these bij hem s. 745—758. Men vergelijke over dit 
stuk de aanmerkingen van LückeE in Theol, Studien, 
wu. Krit, 1833. 2 H. s. 499 — 503. 

(199) Micraërrs, a. a. O., s. 893 ff, zegt, dat hij 
niet stellig tusschen de beide verklaringen (oro 
scil. ÖpzoAcyoupadvors en roúroig scil. vóbois) durft -be- 
slissen, maar verzet zich met regt tegen het gevoelen, 
van hen, die het algemeen oordeel der Kerk over het 
Hebreeuwsch Evangelie als eene plaatsing onder de ket- 
terschriften achten. 
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in de rangordening te worden opgenomen. Gaar: 
ne willen wij erkennen, dat, als EuseBIuS 
zich overal zoo duister had uitgedrukt, zijn ka» 
non weinig waarde zou hebben; doch men vere 
gete niet, dat hij hier, zelf door geen eigen on+ 
derzoek geleid noch door anderen genoegzaam 
voorgelicht, ligtelijk onbepaald en duister kon 
worden, Hoe men echter over de verklaring zij 
ner woorden denke, altijd blijft er eene gunstige 
slotsom voor het Evangelie der Hebreën uit af 
te leiden: behalve de Hebreeuwsche Christenen 
zelve, waren er toch altijd in de Grieksche Kerk, 
die het, zoo al niet onder de ömoAoyaújeva s 
toch onder de dyriaeyógeva opnamen (200). 


S. 14. 


_ (200) Gaarne zouden wij met rraTT, s. 97 et 98, 
door rusenrus de volgende vragen omtrent dit Evan- 
gelie beantwoord hebben gezien: hoe kon men oudtijds 
de bijvoegsels in dit Evangelie vereenigen met het ge- 
voelen, dat het marrHaeys Evangelie was? Of 
dacht men, dat zij Jater daaruit op goede gronden 
waren weggelaten? Waarom werd het verworpen? 
Omdat het van Joodsch- Christenen gebruikt werd? en 
dergelijke. Doch de bevredigende beantwoording dier 
vragen zal wel altijd onder de pia vota blijven, 
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Eenige aanmerkingen over de ketterschriften; 
door Euseius in zijne derde klasse-op= 
genoemd. 


Verschillende oorzaken mogen zamengeloopen 
hebben, om aan keuerschriften, op den naam der 
Apostelen verdicht, het aanwezen te geven: nu 

ens de overspannen verbeelding eens geestdrij= 
vers. die waarlijk meende te zien en te hooren, 
wat zijne dweepzucht hem voor den geest bragt; 
dan weder het dwaalbegrip, dat men zich om 
de goede zaak wel eenig bedrog mogt veroorlo- 
ven; ecne hoofdoorzeak is gewis de zucht, om 
aan zekere geliefkoosde begrippen ingang te 
verschaften; en in zoo verre kunnen wij gedeel. 
telijk ons zegel hechten aan MOSHEIMS ge- 
voelen, die den eersten oorsprong van dergelijke 
verdichtselen bij de Gaostieken zocht (2o1). De 
zucht nu, om zekere bepaalde gevoelens als 
door de Apostelen zelve te doen aanbevelen, 
maakte de ontdekking van her bedrog gemak= 
kelijk. Inhoud en stijl beide verschillen zoo ge- 
heel 


(201) In zijne reeds aangehaalde Dissertatio de 
caussis suppositorum librorum, ete. p.254 sqq. Ove- 
rigens komt ons de daar voorkomende schildering der 
Gnostieken wat eenzijdig en al te douker voor. 
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heel van dien in de schriften van de Apostelen 
en hurne leerlingen, dat het niet moeijelijk 
was, om die soort van schriften, gelijk Euser 
BIUS, als goddelooze en ongerijmde verdicht- 
selen van ketters te verwerpen. Uit het weini- 
ge, dat ons van die soort van schriften door ra= 
BRICIUS (202) bewaard is, valt het onechte 
terstond in de oogen, zoodat er weinig gevaaf 
moet geweest zijn, dat zij aan de echte overblijf- 
selen der Apostelen op zijde of daarvoor in de 
plaats gesteld werden. Laat ons dit iets nader 
beschouwen en bij de door euseBius opgee 
noemde schriften eenige oogenblikken stil staan. 
Hij noemt als ter proeve de Evangeliën van 
PETRUS, THOMAS E@n MATTHIAS, Het 
eerstgenoemde is het meest bekend, EuseBrus 
heeft er zelf vroeger melding van gemaakt in 
het optellen der schriften, op naam van PETRUS 
uitgegeven. Vroeger reeds had oRIGENES het 
vermeld en gezegd, dat er eene overlevering in 
werd gevonden omtrent de zoogenoemde broe- 
ders van jezus, die zonen zouden zijn vari 
jozer uit een vroeger huwelijk (203). Wij 
kune 


(202) In zijn’ Coder Apocryphus N. T. 

(203) Comment, in MmarTrTa. T.XI, p. 223. nUêr, 
verg. HIERONYMUS, die, in Catal, voce Perrus, bes 
halve dit Evangelie en de andere apoeryphe schriften 
op zijnen naam, waarvan wij vroeger spraken, nog 

van 
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kunnen er ín vergelijking van andere schriften 
van dien stempel iets meer over oordeelen naar 
hetgeen EuseBIus ons (204) uit een geschrift 
van SERAPION, den Bisschop van Antiochie 
omstreeks het jaar 19o, mededeelt. In de Ge- 
meente te Mhossys in Cilicie (205) werd die 
Evangelie van perrus gebruikt en had daar 
aanleiding tot eenigen twist gegeven (206). Se- 
R A= 


van een vijfde pseudepigraphum melding maakt: Jue 
dicium (xplga) Perri geheeten. Uit rurinus, Eze 
pos. Symb., vroeger reeds aangehaald, zou men opma-= 
ken, dat het ook den naam van Duae viae, de Twee 
wegen, droeg. Zie rarric, Le. p. 802 sq. in nota, 
GraBE l.c. p.56. gist niet zonder eenigen grond, dat 
dit werk , waarvan nergens eenig spoor gevonden wordt, 
ontstaan is uit de verkorte schrijfwijze xzpga voor zúe 
aen 

€204) L. VI, c. 12. 

(205) Aan de golf van Jssus, digt aan de grenzen 
van Syrie. Zie srraBo, Geogr. L XIV, c.5, T.I, 
p. 233. edit. sterzot., waar het Rhosus heet, 

(206) Dus verklaart var esrus in zijne overzetting 
de woorden: #? zoörd éorì gdvoy rò Bonoöv Öuiv zupie 
Kelv givonbugiav, dvayiwaoriolu: » Indien dit (Evan- 
» gelie van perruS) alleen w oorzaak tot twist 
» schijnt te geven, zoo worde het gelezen)’ Wij kuns 
nen echter den twijfel niet onderdrukken, of gizpnbu= 
xia hier wel juist is vertaald. Het beteekent toch eigene 
lijk Kleingeestigheid. Aldus komt het voor bij propo- 
Rus Sic, LI, ce, 62, T.I, p. 184. edit. Bipont, Wij 

zou- 
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RAPIoN had, het werk niet kennende en opf 
goed vertrouwen aannemende, dat het niets ker= 
terschs bevatten zou, vrijheid gegeven om het te 
gebruiken, ten einde daardoor de eendragt te be: 
vorderen. Later echter had hij bespeurd, dat 
sommige leden dier Gemeente zeer onregtzinnige 
denkbeelden begonnen te koesteren; nu had hij; 
bij nader onderzoek van dic Evangelie, de sporen 
van Docetische (207) dwalingen daarin ontdekt 
en” 


zouden vragen, of de bovengenoemde zinsnede niet juis= 
ter ware opgevat: » zoo dit Evangelie alleen de oorzaak 
» is van gewetensbezwaren. bij u, zoo worde het ge= 
» lezen” Dit echter beslissen bevoegder beoordeelaars 
en taalkundigen dan wij zijn! Men leze en overwege 
de breede aanmerking over dit woord bij vaN voorsz 
zon. CuaRYSOSTOMI Selecta Vol. 1L, p. 176—181, 

(207) Over de Doceten heeft HERM. AGATHO NIE- 
MEIJER eene afzonderlijke Commentatie geschreven, 
getiteld: de Dovetis, Haiae, 1823, waarin hij p. 22—28 
over de vroegere sporen van die begrippen belangrijke 
opmerkingen mededeelt. Het Docetismus bestond in de 
ontkenning, dat curisrTus waarlijk mensch geweest 
was. Alles wat daarvan in het Evangelie gelezen werd, 
verklaarde men van enkelen schijn, gelijk aan de ver= 
schijning van hoogere geesten. Het stond in volstrekte 
tegenstelling tegen over het grof zinnelijk Ebionitismus, 
Ienarrus ijvert er in zijne Brieven tegen. Zie Epist. 
ad Smyrn. e. 2, 4, 5et 7, ad Polyc. ec. 3 init, ad 
Ephes c.7. In de eerst aangehaalde plaats schrijft hij: 
«rwès Aéyouor TÒ dovelv aùròv ('Iycoüv Kpioròy) memaue 
Odvar, adroì To Boxely dvres. 
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eú verbood verder deszelfs gebruik. Zijn bevin- 
den melde hij in een’ Brief aan de Rhossiers , 
doch legt tevens omtrent het betwiste Evangelie 
de getuigenis af , dat hij er voor het meerendeel 
tegtzinnige voorstellingen in had aangetroffen, 
sommige dingen echter daarvan afwijkende, en 
dat hij die zaken nader had aangewezen. Wij 
zouden wel gewenscht hebben, dat hier de met 
dedeeling uit sERAPIONS geschrift niet juist 
ware afgebroken, maar EusrBlus ons had ge- 
zegd, welke die verwerpelijke stellingen waren, 
Wij zouden dan beter over den inhoud van dit, 
op PETRUS naam ondergeschoven, stuk hebben 
kunnen oordeelen. Intusschen geeft ons dit voor- 
val te Zhossus eenig licht over het gebruik 
der Apocryphe Schriften en biedt ons eene na- 
dere bijdrage aan tor hetgeen EusEBIus ons 
in zijnen kanon nopens den regel mededeelt, 
dien men hield in het beoordeelen der onder 
Apostolischen naam verspreide schriften. Wij 
leeren uit deze bijzonderheid nog deze belang- 
fijke zaak, dat de kanon des Nieuwen Testa- 
ments niet Zoo vroeg gesloten en vast bepaald 
is geweest , als sommigen wel denken; wa- 
re dit toch het geval geweest, dan zou zich 
dat zoogenoemd Evangelie van PETRUS niet 
zoo: ligt tot kerkelijk gebruik hebben ingedron- 
gen. Intusschen was het bij dergelijke schriften 

L niet 
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niet. moeijelijk om de onechtheid te ontdeke 

ken (208)e 
Van de beide andere door rusenrus genoeme 
de Pseudepigrapha weten wij minder. Het Evan- 
gelie van THoMmas schijnt een voortbrengsel 
van het Gaosticismus geweest te zijn; althans 
de Manicheêrs hadden zulk een geschrift op 
den naam diens Apostels (209). Of dit hetzelfde 
was 


(208) Over het voorgevallene in de gemeente van 
Rhossus leze men CrEDNER a.a. O. s. 262 ff. Hij 
wil ó Mepxiuvòs liever houden voor een” partijnaam , 
een aanhanger van Marcus, gewoonlijk Mareosiers 
geheeten, dar voor den eigen naam eens persoons. 
Men leze SERAPIONS woorden in derzelver verband, 
en men zal het onwaarschijalijke hiervan gevoelen. 
[Wij zagen later dezelfde bedenking gemaakt door re, 
TH. MAIJERHOFF , Historisch=Critische Einleitung in 
die Petrinische Schriften, Hamb. 1835. s, 239. Dee 
ze schrijver handelt over de Apocryphe schriften van 
PETRUS, hier en elders door Euserius opgenoemd, s. 
234 f£.] | 

(209) Op zijnen naam gaat het zoogenoemd Evange- 
he van sezus Kindschheid, waarvan COTELERIUS 
een Grieksch fragment heeft medegedeeld in zijne Pa. 
tres Apost, T.I, p. 548 sqq., overgenomen door FA 
BrICIUS in zijn Coder Apocr. N. T. p. 159 sqq. Van 
een Evangelie van dien naam bij de Manicheërs spre= 
" ken cyrirrus Hieros. Cateches, L. VL, c. 18, pe 
98, edit. MILLIES, Ozon, 1703, en het Anathema te. 
gen de Manicheërs, medegedeeld door COTELERIUS, 

bh 
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was met hetgeen euseBius hier noemt, is 
moeijelijk te bepalen. De naam van den Apostel 
THOMAS schijnt een geliefkoosde naam bij de 
Oostersche Christenen geweest te zijn; en gelijk 
bij de Joodschgezinde Christenen PETRUS naam 
zich aan hunne ondergeschovene schriften moest 
verleenen, zoo prijkten de verdichte werken der 
Gnostieken bij voorkeur met dien van THOMAS, 
De wijdverspreide overlevering van de werk= 
zaamheden diens Apostels in Oostelijk „Azië tot 
in Judië toe mag hiertoe het hare hebben bijge= 
dragen (oro). Het Evangelie van MATTHIAS 
schijnt van denzelfden stempel geweest te zijn. Er 
wordt van hetzelve doorgaans te gelijk met dat 
van THOMAS melding gemaakt; doch de Kerk- 
vaders schijnen elkander veelal te hebben uice 
geschreven (err). EuseBius had nog meer 

der= 
Le, in notis ad L.IV. Recogn, LEM. p. 543 sqq., die 
het aan een’ Discipel van MANrEs van dien naam toe- 
schrijven. Zie verder de getuigenissen der Kerkvaders 
omtrent dit Evangelie van THOMAS opgegeven bij ra 
Bricius, Le., p. 131 sqg. 

(210) Over die oude legenden in betrekking tot 
TroMas heeft M. H. HOHLENBERG het een en ander 
in zijne Dissert. de Origg. et fatis Ecclesiae Christ. in 
India Orientali, Hafniae 1822. 

(211) Orreenes, Homil,l in LucaMm, spreekt er 
van in vereeniging met dat van TaoMas. Even zoo 


HIERONYMUS, Prooem. in Comment. in MATTH., en 
| L 2 AMe 
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dergelijke Evangeliën , onder de namen der Apos- 
telen verdicht , kunnen opnoemen, Doch met 
regt noemt hij er slechts een paar als tot proe: 
ve: die verdichtsels waren niet waardig, dat hij 
er langer bij vertoefde, Dit geldt ook van de 
verdichte Handelingen, waarvan hij er-twee als 
tot een voorbeeld noemt, die van ANDREAS en 
die van JoHANNES, Beiden schijnen van den- 
zelfden oorsprong als de meeste dier genoemde 
Evangeliën geweest te zijn: namelijk door de aan- 
hangers der Gxostisch-Manicheesche. partij. ver- 
dicht. EriPnaNrus (are) zegt, dat de Zncrati- 
ten, de aanhangers des Gnostischen TATIANUS, 
een geschrift, de Handelingen van ANDREAS en 
die van JOHANNES genaamd, gebruikten. Over 
den inhoud dier werken is moeijelijk te oordee- 
Ten (erg). Verblijdend is ons intusschen de op- 
“merking, dat deze soort van schriften, door-r u- 

„SES 


AMBROSIUS Comment. in LUCAM Prooem. De laatste 
zegt, dat hij het gelezen heeft: » legimus aliqua, ne 
» legantur; legimus, ne ignoremus; legimus, non,ut 
» teneamus, sed ut repudiemus.” Op die wijs echter 
zal hij er niet veel stichting uit hebben gehad! 

(212) Heres. XLII, ne1, T.I, p. 400. Zie over de 
Encratiten NEANDER Allg. Gesch. der Christ], Rel. 
u. Kirche, [ B. 2Abth. s. 762 ff. en CREDNER, à. à. 
O. s. 438 — 441. 

(213) Zie de getuigenissen, meest later dan Eusz- 
Btus, bij FABRIC, L, 1, p,747 sqq. et 765 sqq. 
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seBius als ketterschriften gebrandmerkt, van 
zoo late dagteekening zijn, in vergelijking van 
onze kanonieke Evangeliën en andere schriften. 
Er heerscht omtrent dezelve nog een diep stil- 
zwijgen , wanneer de melding van de schriften des 
Nieuwen Verbonds reeds van vele zijden gehoord 
wordt. Verre is het er dan ook van verwijderd, 
dat die apocryphe werken de echtheid onzer Bij- 
belschriften zouden onzeker maken 3 veeleer strecke 
ken zij tot meerdere bevestiging van de echtheid 
der ómodoyoógeva, ja zelfs van de Zvrikeyógera , 
gelijk wij later gelegenheid zullen hebben te be- 
togen (214). 

Wij kunnen niet anders dan het oordeel van 
EUSEBIUS over die soort van geschriften goed- 
keuren, of liever in dit opzigt het oordeel der 
Kerkleeraars, die hem voorafgingen, billijken: 
want het berigt van EuseBIius heeft minder 
waarde als een afzonderlijk oordeel, dan wel 
als de slotsom van vroegere onderzoekingen en 
oordeelvellingen nopens den kanon. Tot het on- 
derzoek , hoedanig de betrekking van dit berigt 
Van EUSEBIUS tot vroegere en latere uitspra- 
ken zij, worden wij nu in ons Tweede Hoofd- 
stuk geroepen. 

TWEE 


(214) Zie over dit onderwerp de schoone opmerkin- 
ZEN VAN OLSHAUSEN, a. a. O. 6, 407 — 426, 
Ls 
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TWEEDE HOOFDSTUK, 


VERGELIJKING VAN HET BERIGT VAN 
EUSEBIUS MET HETGEEN VROEGER EN 
LATER DOOR DE KERKVADERS OM- 
TRENT HET KANONIEK GEZAG VAN DE 
BOEKEN DES NIEUWEN TESTAMENTS 
IS VASTGESTELD GEWORDEN. 


$. Is 


„Opgave van het plan der volgende bewerking. 


Het beschouwde berigt van EUSEBIUS omtrent 
het kanoniek gezag van de Boeken des Nieuwen 
Testaments plaatst ons op het juiste standpunt „ 
om de geschiedenis van het ontstaan, de versprei- 
ding en vaststelling van den Kanon des Nieuwen 
Testaments te overzien. Door de vergelijking 
met hetgeen vroeger en later daaromtrent werd 
bepaald, ontvangt onze beschouwing van de ont- 
wikkelde plaats van den Vader der Kerkelijke ge= 
schiedenis eerst eenige wezenlijke waarde, daar 
wij toch, door derzelver beschouwing in verge: 
lijking met vroegere en latere getuigenissen, tot 


de verblijdende slotsom zullen komen, dat, meer 
dan 


KANONIEK GEZAG pes N. TESTAM. 167 


dan van eenig ander geschrift der oudheid, de echt= 
heid en eerwaardige oorsprong van de Schriften 
des Nieuwen Testaments voldingend kunnen bee 
wezen worden: en dat, zoo geschiedkundige be- 
wijzen nog eenig gewigt hebben, het Kanoniek 
gezag als van Apostolische werken , zoo niet van 
alle schriften, dan toch van het grootste en be- 
langrijkste gedeelte van ons Nieuwe Testament, 
kan worden bewezen. 
Wij gelooven slechts gedeeltelijk aan het ge= 
wigt der zaak zelve en aan de bedoeling van de 
voorgestelde vraag te voldoen, indien wij met 
het berigt van euseBIus alleen die opgaven 
omtrent de schriften des Nieuwen Testaments 
vergelijken, die wij in den eigenlijken zin des 
woords Kanons noemen, Dan zouden wij vóór 
zijnen leeftijd niet meer dan twee of drie stukken 
van dien aard kunnen mededeelen; na zijnen tijd 
zeker meerdere, doch veelal van denzelfden inhoud 
en het kenmerk dragende van meer het uitvloei= 
sel te zijn van een veldwinnend kerkelijk gezag, 
don de slotsom van een onafhankelijk onderzoek. 
Indien wij dus eenige bouwstof voor het ge 
schiedkundig bewijs omtrent het kanoniek gezas, 
van de Boeken des Nieuwen Testaments willen 
verzamelen, moeten wij aan de verspreide berig- 
ten der Christelijke oudheid, gedurende de drie 
eerste eeuwen onzer jaartelling, een opmerkzaam. 
onderzoek wijden; en wij zullen dan ontdekken, 
L 4 hae. 
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hoezeer het berigt van EUSEBIUS, als resultaat 
van vroegere bepalingen en getuigenissen , een 
groot. gewigt legt in de schaal des. oordeels om= 
trent den Kanon des Nieuwen Verbonds. _ Het is 
echter ons oogmerk niet, om eene breedvoerige 
opgave van alle getuigenissen» daaromtrent bij de 
Kerkvaders voorhanden, te leveren en de plaat- 
sen aan te wijzen, waar zij van enkele of meere 
dere geschriften des Nieuwen Verbonds melding 
maken. Tot zulk eene dorre opgave achten wij 
ons niet geroepen. Wij zouden daarenboven dé 
grenzen dezer Verhandeling te buiten gaan, waar: 
in toch niet de geschiedenis van den Kanon 
wordt gevorderd. Die dezelve wenscht te ken= 
nen, verwijzen wij naar het reeds meermalen aans 
gehaalde werk van c. F. sCHMID (1), met deze 


waar= 


(1) Historia antigua et vindicatio Canonis, L. IL, 
inde a p. 281 sqq. Tot bewijs van het door ons ge= 
zegde, bekoeven wij slechts in te zien, wat ScumiD 
ons mededeelt p. 292, omtrent de getuigenissen van 
IGNATIUS; daar zien wij, hoe hij wordt genoemd als: 
jets aanhalende uit den Brief van PAULUS aan PHirre 
MON en uit den Derden van JOHANNES: en wat is nu 
die aanhaling? Omdat 1erArrus meermalen (Ep. ad, 
POLYG. c. 1 et 6, ad Ephes. c.2, Magnes. ec. Zet 12.) 
het woord övatuyv gebruikt, moet hij noodzakelijk Phi 
lem. vs.20 gelezen hebben. Even zookanienarius, 
ad Magnes c.13, het woord rareusdulijre niet gebruikt 
hebben, zonder dat hij 3 Jou, va, 2 vcor zich of in 

het 
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waarschuwing echter, dat niet alles, wat hij met 
groote’ vlijt verzameld heeft, de proef des ons 
partijdigen oordeels kan doorstaan. Dikwijls toch 
laat hij zich door den schijn van gelijkheid ver- 
leiden, om voor bewijzen van werkelijk gebruik 
van het een of ander geschrift des Nieuwen Tes- 
taments te houden, wat even zoo goed uit mon- 
delinge leervoordragt of toevallige overeenkomst 
te verklaren is. De zucht om regt veel bewijzen 
te verzamelen heeft hem wel eens verleid, om 
het zeer twijfelachtige voor zeker aan te nemen. 
Daarenboven is er door de latere bearbeiding der 
‚Kerkelijke Geschiedenis een niet onbevallig licht 
over dit onderwerp opgegaan, dat evenwel eene 
meer opzettelijke behandeling van hetzelve geens 
zins overbodig maakt. 

Ons voornemen is.dus niet eene volledige ge- 
schiedenis des Kanons te leveren, als wel eenige 
belangrijke wenken te verzamelen , die ons de 
juistheid van euseBIius berigt in het helderst 
licht zullen plaatsen. Wij hopen hierin zooveel 
mogelijk den veiligen middelweg te bewandelen, 
ons aan de eene zijde voor overdrevene twijfel- 
zucht in het aannemen van eenige getuigenis ce 


be= 


het geheugen had, waar sùodoöoóat tweemaal voorkomte 
Vandaar vorderen zijne aanhalingen een zorgvuldig one 
derzoek, eer men haar kan aannemen, 
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bewaren, en aan den anderen kant voor het over- 
overijld besluit, om alles, wat slechts in eenig’ 
Kerkvader gevonden wordt, voor echte munt aan 
te nemen. Over de eigenlijke waarde dier ge- 
tuigenissen zullen wij meer opzettelijk spreken in 
het Derde Hoofdstuk onzer Verhandeling. In die 
Hoofdstuk zal het onze bezigheid zijn, de spo- 
ren van het aanwezen onzer kanonieke Schriften 
des Nieuwen Testaments van de vroegste tijden 
af na te gaan, aan de hand der Geschiedenis dit 
onderzoek voort te zetten tot op EUSEBIUS, oM 
vandaar, gedurende den loop der vierde eeuw, 
de verdere bepalingen bij de kerkelijke schrijvers 
na te gaan, tot dat het zich in den onverander- 
lijken vorm des kerkelijken gezags verliest. 


S. 16, 


‚ Onderzoek maar de meest waarschijnlijke 
wording van den Kanon des Nieuwen 
Testaments. 


De eerste vorming van den Kanon des Nieu- 
wen Testaments ligt in donkere nevelen voor het 
oog des onderzoekers, Welke hand hert eerst 
die eerwaardige oorkonden der Apostelen, door 
henzelve of onder hun oog geschreven, tot een 
geheel of althans sommige daarvan bij elkander 
gebragt heeft, wanneer dit gebeurd is en met 

welk 
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welk doel: zierdaar vragen, wier beantwoording 
onmogelijk is, tenzij men onbewezene vermoe- 
dens voor geschiedkundige waarheid wil aanne- 
men. Men mogt oudrijds den langstlevende der 
Apostelen, Jo HANNES, in zijnen ouderdom dir 
belangrijk werk voor de Christelijke kerk laten. 
verrigten en mer zijn Openbaringsboek als 't wa 
re het zegel zerten op den nu geslotenen Ka- 
non (2); men mogt zich verbeelden door eene 
zekere plaats van IG NA Tius de archiven of bee 
waarplaatsen der Heilige Boeken op het spoor te 
zijn gekomen (3); de onpartijdige onderzoeker 

houde 


(2) Men wilde iets dergelijks uit eusenrus, L. III, 
e. 24, afleiden, doch zonder grond, Zie EiCHHORN, 
Einleitung in das N.T. IV B. 5.15. 

(3) Epist.ad Philadelph.c.8. Emeì Hrouoe Tir Aen 
yóvruvy (Joodschgezinde Christenen, waarvan hij in de= 
zen Brief nog meer spreekt, c. 6), drs, êèv gù êv zoïs 
doxelois (of dpgelois) elpu, Ev 7 cdayyerlg où mie 
oew, Kal Aéyovrds ov aùTols, drs yéyparrai, dre- 
woldgodv wol, Ors srpdnerrar, (vosstus gist, dat men 
Ört où arpdxe moet lezen) êgoì BÌ Apgeïu Eorìu 'Iycoös 
Xoarès, Tà ÄÔyura degela, w- T-A. Eene zeer moei- 
jelijke plaats, wegens het onzekere der lezing &pya/as 
of Zpgslors en het duistere van ór4 mpdnerrare Aan de 
lezing dpyelois (archiven) de voorkeur gevende, meen- 
den sammigen, zoo als LirrenTnHaL ( Oordeelk. Bije 
belverkl. XV D. bl. 343 aanm.) en Cc. F. scumIiD (Lc. 
p. 22, 23. ) hier een bewijs voor de zeer vroege vers 
zamreling der schriften te vinden, Doch al neemt men 

met 
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houdt zulke onderstellingen voor vrome verdiche 
sels, waarmede de bestrijder van de echtheid des 


Chris- 


met vossrus en COTELERIUS ( vidd, annott, ad hl, 
EGN.) de lezing van doyeioi aan, die de langere re- 
censie van IGNATIUS Brieven ook heeft, dan kan hier, 
valgens de juiste opmerking van tue (a a 0. ITh., 
s.110 et 111.) toch nooit aan Cliistelijkes draaasdanpe 
dacht worden , maar wel aan die der Joodsche heilige 
Boeken, IenaTrus is hier bezig met het wederleggen 
van Joodschgezinden, die weigerden in het Evangelie 
te gelooven , als zij het niet in hunne Heilige Schriften 
(het Oude Testament) konden vinden; en als rena- 
TIius dan zeide, dat het er werkelijk gevonden werd, 
dan antwoordden zij: Ors orpdxerrdte CLERICUS, in 
notaadh.l. et in Histor. Eccles. Sec. Tet Il, p. 567 eq 
in nota, leest met vossrus, oö mpörerrar (het is nief 
voorhanden , het staat er niet), “Men kan echter-de 
gewone lezing houden en verklaren met nuG, a. a. 0,: 
» dit verdient ook de voorkeur ;” namelijk Christus uit 
het Oude Testament te leeren kennen, of nog eenvoudi- 
ger met EICOHORN (a.a.0.s,13): » daar is een eveme 
plaar van het Oude Testament: bewijs het mu!” zoo» 
dat de zin der volgende woorden zou zijn, als om ver- 
deren twist af te breken: » het Oude Testament is mij 
JEZUS CHRISTUS zelf, zijn kruis, zijn dood, zijne 
epstanding , enz.” Wij zouden ook liefst met E1cu- 
RORN doyala lezen en het opvatten van de schriften 
des Ouden Testaments. Dus worden. zij ook genoemd 
bij sosernus, Antigg. LX, c.10, $.6, waar hij, ma 
een en ander uit DANIEL ontleend te hebben, zegt, 
dat hij het aldus êv zoîs deygalois hakdinans had gevon= 
den, 
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Christelijken kanons geenszins te wederleggen, 
is. Wij willen lieven onze onkunde daaromtrent 
belijden, dan door onbewezene stellingen het le 
dig ruim aanvullen, dat hier de geschiedenis der 
eerste Christen-eeuw. ons aanbiedt. Wij zouden 
de zaak ons liever dus voorstellen , dat de verza- 
meling der Schriften des Nieuwen Testaments al. 
lengskens heeft plaats gehad, op verschillende 
plaatsen te gelijk en. door onderscheidene per. 
‘sonen, zoodat de kanon van de eene Gemeente: 
schriften had, die de heilige verzamelingen der 
andere misten. Men stelt zich de zaak zeker ge- 
heel verkeerd voor, als men zich verbeeldt, dae 
de Christengemeenten gedurende de eerste twee- 
honderd jaar verzamelingen van Apostolische schrif- 
ten. hadden, even zoo volledig en even zoo. ge- 
ordend, als nu ons Nieuwe Testament is. Er zijn 
misschien nog meerdere jaren verloopen, eer de 
verzamelingen , met uitzondering van een enkel 
geschrift, over het geheel genomen aan onzen ka- 
non gelijk waren. Opzettelijke afspraak en over- 

een- 


den. Doch het is hier de plaats niet, om dit meer 
opzettelijk te betogen. Zie over deze plaats van 1e Na- 
‘rtus de schrijvers aangehaald bij CREDNER, a. a. O, 
8,16 et-17, Anm.; die Örs orpdxerrar verklaart: » so 
ist die Sache ausgemacht,so hat es seine Richtigkeit,” 
ten waar eene zeer volledige literatuur omtrent deze 
plaats voorkomt, 
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eenkomst had hieromtrent geene plaats. Geene 
kerkvergadering, waar de vertegenwoordigers van 
de kerken in Syrië, Klein Azië, Egypte, Grie- 
kenland , Italië en Afrika verschenen, bekrach- 
tigde in de eerste drie eeuwen eenen of anderen 
kanon met haar gezag (4). De ruimste vrijheid 
heerschte daaromtrent in die eerste tijden, en 
juist dit is naar onze overtuiging een heerlijk be- 
wijs voor de echtheid des Nieuwen Testaments, 
Waar velen onafhankelijk naar overlevering of 
schriftelijke getuigenissen te werk gingen, daar 
moest de nietigheid der bewijzen het eerst door 
onderlinge strijdigheid aan den dag komen, ten- 
zij onderlinge afspraak dit verhoedde, en hiervoor 
is niet de minste aanleiding te vinden. 

De hooge waarde, die men aan een Aposto- 
lisch geschrift hechtte, was de eerste en natuur- 
lijke aanleiding om het zorgvuldig te bewaren, 
af te schrijven en elkander mede te deelen. Eene 
gemeente van Zkhessalonica, bij voorbeeld, zou 
toch dat tweetal Brieven van den hoogverëerden 

PAUe 


(4) Het moge waar zijn, wat TERTULLIANUS, adv. 
Physicos, vs. 13, zegt: » Aguntur per Graecias illa 
»eertis in locis concilia ex wuniversis ecclesiis, per 
» quae et altiora quaeque in commune troctantur:”” 
‘het is onbewijsbaar, dat die kerkvergaderingen immer 
‘eenige algemeene bepalingen omtrent den kanon des 
Nieuwen Testaments hebben vastgesteld. 


KANONIEK GEZAG ves N. TESTAM. 195 


pauLuSs niet laten verloren gaan; eene gemeen- 
te van Colossae zal het belangrijk geschrift, van 
den Apostel uit Rome haar toegezonden, wel 
zorgvuldig bewaard hebben en daarbij den klei- 
nen, maar voor haar, als van PAULUS geschre- 
ven, zoo belangrijken Brief aan PHILEMON (5) 
tevens aan de vergetelheid ontrukt hebben, waar- 
in dezelve, indien hij in het bezit van een’ bij« 
zonder persoon ware gebleven, zoo ligt had kun- 
nen geraken. Moesten de Christenen van Colos= 
sage den Brief, aan hen gerigt, aan de Laodiceërs 
ter mededeeling afstaan, gelijk deze wederkeerig 
een aan hen gezonden geschrift des Apostels (6), 

zoo 


(5) Beide Brieven, die aan de Gemeente van Co- 
lossae en de bijzondere aan PuriLEMOoN, die aldaar 
een aanzienlijk persoon schijnt geweest te zijn, zijn on- 
getwijfeld te zelfder tijd verzonden. Vergelijk Purree 
MON. vs. 10, 11 en 23 met Col.IV, vs.7 —9, 10, 12 
—_ 14. Op die wijze laat zieh het bewaren van zulk 
een’ kleinen Brief, en daarbij aan een’ bijzonderen per- 
soon gerigt, voldoende verklaren. Vergel. de inleidin= 
gen op beide Brieven in de Bijbelvertaling van van 
DER PALM. 

“ (6) Col. IV. vs. 16. Bij al hetgeen ter uitlegging 
van deze plaats in het midden wordt gebragt, komt het 
ons meest waarschijnlijk voor, met nu, a.a. 0. IITh, 
8. 4if Á. en vaN DER PALM in de aanm, op deze 
plaats, aan eenen Brief van PaurLus aan de Laodi- 
éeërs te denken. Altijd blijft ons de gissing van DE 
sroor, door beide genoemde geleerden gevolgd, aan- 


lag= 
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zoo was de weg geopend tot onderlinge medest 
deeling en tot vermeerdering van hünnen schat? 
van Apostolische gedenkstukken. Op diezelfde» 
wijze zal het zich met de meeste schriften ders 
Apostelen hebben toegedragen; en bij de leven-» 
dige gemeenschap , die er tusschen de verschil” 
lende gemeenten en ook met verder afgelegene 
werd onderhouden, werden de geschriften der 
Apostelen naar verschillende oorden verspreide 
Men reisde toch heen en weder, bezocht elkan- 
der, en langs dien weg werd de kennis van de 
onderscheidene Apostolische geschriften gemakkee 
kijk en als ongevoelig in verwijderde streken ge= 

bragt. 


lagehen , dat deze Brief aan de Laodiceërs geen andere 
is, dan dien wij den Brief aan de Ephesiers noemen, 
maar die eigenlijk een rondgaand schrijven was aan 
eenige gemeenten van Klein- Azie. MARrcion had dien 
in zijne verzameling onder den naam van Brief aan de 
Laodiceërs, en er is hier geene waarschijnlijkheid om 
aan eene andere reden te denken, dan dat MARCION 
juist een afschrift had van den Brief, zoo als die bij 
de Laodiceërs berustte, terwijl in onzen kanon het 
exemplaar der Ephesische gemeente is opgenomen. De 
invloed van sonannes kan hiertoe medegewerkt heb= 
ben. Dat TerruuLranus, adv. Marc, L. V, ee1ts 
17, MARCION hier van interpolatie beschuldigt is niet 
vreemd, doch weegt minder bij eene bedaarde oor« 
deelkunde. Vergel. echter Korre, in prall. in Ep.ad 
Ephes. p. 153 sqg. Tes 
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Bragt.» Dat veelvuldig heen en weder reizen is 
uitvindsel om daardoor de verspreiding van 

de Apostolische Brieven eh Evangeliën waar- 
schijnlijk te maken; neeh , de geschiedenis der 
eerste Christenen leert het ons in vele proeven… 
Men: denke hier aan de reizen van een’ near 
SIPPUS j POLYCARPUS, JUSTINUS ;- MAR» 
CroN en anderen, om van de tijdgenooten der 
Apostelen zelve niet te spreken (7 ). 4 
__ Waarschijnlijk zijn grootere of. kleinere verzae 
melingen der Paulinische Brieven de grondslagen 
van den Christelijken Kanon geweest. Wij zou- 
den hieromtrênt eene zeer oude getuigenis bezie- 
ten, die ons eene zeer vroege verzameling van 
die 


(7) Van nreêesrPèus reize naar Griekenland en 
Rome berigt ons eusen. LIV, c. 21, Van POLYCAR- 
Pus komst te Rome, bij welke gelegenheid de viering 
van het Pascha ter sprake kwam, spreekt dezelfde 
schrijver, L,IV, c.14; Uit zusrinús eigene schriften 
blijkt het, dat hij veel heeft gereisd. -Hij getuigt zelf 
(Cohort, ad Graec. 8.13, p. 74 edit. HUT CHIN, Ozon, 
1703 ;8°), dat hij te Alezandrië is geweest; hij spreekt 
van een bezoek bij het heiligdom der Sibylle te Cumaê 
in Ftalie (ibid, 8.39, p.124). Later bevond hij zich 
weder te Efeze, waar hij zijn gesprek met rryPao 
hield, volgens eusen. LIV, c.18. Marcron was uit 
Pontus naar Rome gekomen en schijnt verder ter ver- 
$preïding zijner gevoelens veel gereisd te hebben, Zie 
KERTULEe, adv, Marc. LI, c, 19. , 

Mm 


„ 
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die Brieven ,althans van die aan gemeenten in A- 
zië gerigt, bewijzen kon, indien de echtheid van 
den Tweeden Brief van pETRUS zoo zeker te 
bewijzen ware, als die van den Eersten Brief 
diens Apostels (8). Doch zonder ons op die 
getuigenis te beroepen, is de zaak zelve inder- 
daad zoo natuurlijk en eenvoudig, als iets van 
dien aard kan zijn. Weldra moest zich met het 
verloop des tijds de behoefte openbaren, om 
schriftelijke oorkonden omtrent het leven des Zae 
ligmakers te bezitten. De bron der mondelinge 
overlevering werd reeds bij het leven van JoHAN=* 
NES troebel en onrein (9), of vloot niet meer 
zoo overvloedig , zoodat men niet anders dan mer 
groote belangstelling en als een kostbaar geschenk 
een schriftelijk verhaal van de daden en woorden 
des Heeren, door eenen zijner leerlingen ver- 
vaardigd, moest ontvangen. Aan die behoefte 
werd op verschillende wijze voldaan. Mogen er 
vroeger , weldra verloren gegane, aanteekenin= 

gen 


(8) 2 err IF, va. 15, 16e Verg. CiCHHORN, 
a. a. 0. e. 18. 7’ 

(9) Jon. XXI 23. Was het van belang om derge= 
Fijke geruchten door schriftelijke berigten tegen te gaan, 
hoe ligt konden er meerdere dergelijke, half echte, 
balf onechte, overleveringen in omloop geraken, hete 
geen de behoefte aan schriftelijke verhalen, door be- 
voegde getuigen medegedeeld , dringend deed gevoelem 
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gen van jez US daden bestaan hebben (10); door 
her aanbiddelijk bestuur der Goddelijke Voorzie- 
nigheid, wier hand voor het heil der Christenen 
waakte, en in de vrije daden der menschen ha- 
re weldadige oogmerken volvoerde , bezaten de 
Christenen uit de joden reeds vroeg eene Evange- 
liegeschiedenis van de hand des gewezenen tol. 
lehaars mATTHEUS. De Heidense Chr:stenen „ 
door PAurLus en zijne kweekelingen verzameld, 
geleerd en in hunne vrijheid gehandhaafd , ontvin- 
gen van de hand van Lucas, des Apostels gee 
trouwen reisgenoot, eene verzameling van ge= 
denkwaardigheden uit het leven vanye zus, wel= 
dra door hem met een tweede boek vervolgd, 
de geschiedenis van de eerste bedrijven der Apos- 
telen in het Joodsche land, en van zijnen vriend 
en leeraar PAULUS, tot op deszelfs komst te 
Rome, bevattende (11). Onderlinge mededeeling 

voeg- 


___£10) Zie de voorrede van Lucas Kwangelie IL, vs. 
1—4. en de belangrijke opmerkingen daarover bij 
HUG, a. a. 0. Th.Il, s. 127 —138, 

(11) Het boek de Handelingen der dE dat 
onwaardeerbaar en geheel eenig geschrift van Lucas, 
‘voor welks bezit wij de zorg van den Heer der Kerk 
niet genoeg kunnen danken, is onafscheidelijk met zijn 
eerste boek, het Evangelisch verhaal, verbonden en 
waarschijnlijk te Rome geschreven. Dus HIERONY= 

Mus, Catal, Script. Beeles, voce LUCAS; verg. Ge F. 
scuMiD, l.c, 8,192, p. 469 sqq. 
M 2 
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voegde mATTHEUS en Luc as. Evangelie „met 
nog een derde van maRrcus-(-re ); vermeer= 
derd , bij- elkander; en eindelijk, werd de gees 
van den grijzen JOHANNES. opgewekt, om: zijg 
geheel eigenaardig, maar in-waarde onschatbaar 3 
gedenkschrift van jezus daden en „woorden: er 
bij te- voegen : en zoo was nog vóór het einde 
der eerste eeuw het viertal Evangeliën daar. „Al 


(12) CrEDNer gist a, a, O. 8. 260 £. dat het Evans 
gelie van mMARcUs als plaatsvervanger van het vroegere 
Petrinische Evangelie in den kanon zou zijn opgenomen, 
en dat hieruit de overlevering, dat de Apostel Perrus 
áan dat van marcus deel gehád heeft, zou ontstaan zijd. 
Wij achten deze vooronderstelling onbewijsbaar , en zijn 
gezegde, dat dit Evangelie naauwlijks iefs nieuws be= 
wigt, onwaar, De lezing van het belangrijk Specimen 
van B. VAN WILLES, de dis, quae ab uno Marco sunt 
narrata, kan ieder,die niet willens blind is, van het te= 
‘gendeel overtuigen; De uitspraak van OLSHAUSEN; à.& 
O., . 96. ff. komt ons wat al te ongunstig omtrent-dit 
Evangelie voor, Waarheid is het, dat, terwijl de drië 
overige Evangeliën zich deor eene bepaalde strekking 
onderscheiden en elk in den geest van eene der meest 
heerschende denkwijzen der eerste Christenen gesteld 
zijn, dat van MARCUS zieh hierdoor minder kenmerkt. 
Dit echter bewijst niets tegen deszelfs echtheid. “Over 
het berigt van PAPIAs zie men SCHLEIERMACHER, 

“a.a. 0., 5, 758. Men vergelijke hiermede wat van 
‘WILLES ter staving van deze getuigenis uit het Eväre 
gelie van marcus zelf aanhaalt 1, c. p. 202 sqq- lis 
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temen ‘wij nu niet aan, dat deze Apostel den-ka= 
ion, gelijk dezelve later was, heeft verzameld; 
Zoo is toch zijn langdurige werkkring te Efeze, 
@n daardoor in een groot gedeelte van Klein-4- 
zië, waar zijn invloed weldadig werkte door tal- 
tijke leerlingen, wier leeftijd nog reikte tot aan de 
tweede helft der tweede eeuw (13), zoo is (zeg= 
gen wij) zijn langdurige werkkring van zooveel 
beteekenis, dat de mogelijkheid tot het gangbaar 
maken van ondergeschovene stukken er 
denkbaar is. 


‚In Klein-Azië, en welte Efeze, zouden wij li 
Jiefst het oorspronkelijk vaderland van den Chris 
telijken Kanon zoeken (14). De geschiktheid van 
de- 


„€13 ) Zeer schoon stelt orsnAUsEn, s. 230 f. het 

‘belang van JOHANNES langlevendheid jn het licht, 
C14) Liever te Efeze, dan met BERTHOLDT, a. 
a. 0., 8. 34, s, 99 — 107, en EICHHORN, Ein. in 
das.N, T. IVB. s. 21 ff, in Pontus. Erkent de laatste, 
8,17 ‚dat uit het stilzwijgen van PLINIUS, in zijn’ beken= 
den brief over de Christenen, omtrent schriftelijke oore 
konden, blijkt, dat in Biëhynië niet vroeg verzamelingen 
van het Nieuwe Testament werden gevonden; waarom dan 
pietliever Efeze gekozen, waar toch, naar alle waar 
schijnlijkheid , rijkere verzamelingen zullen geweest zijn ? 
Maar dan zou men den eersten aanleg van den Kanon reeds 
vroeger dan in de tweede helft der tweede Eeuw moeten 
zoeken, en den Apostel 5ouAnnNes of zijnen onmiddet- 
lijken leerlingen daaraan meer deel moeten geven ;-en 
dat doet men niet gaarne. Een man, die door de Chris- 
M 3 tea 
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deze stad ter aanknooping van verschillende bees 
trekkingen met Grieksch-Azië, eigenlijk Grige 
kenland, Egypte en Italië, door een’ levendigen 
koophandel begunstigd (15), Was het gereede 
middel ter gemakkelijke verspreiding der verza- 
melde Apostolische schriften. Die schriften, wier 
bestemming meer bepaald de Grieksch.Christelij . 
ke Kerk betrof, werden het eerst en het verst 
verspreid; trager ging de verspreiding der meer 
in dèn Joodsch-Christelijken geest gestemde ge- 
schriften in het werk. Vandaar de mindere bes, 
kendheid in de eerste tijden met den Brief van 
JACOBUS, met den Tweeden Brief van pz- 
TRUS, met dien van unas. Her gedeelte der 
Kerk , waarvoor dergelijke schriften bestemd wa- 
ren , was meer beperkt en deszelfs betrekkingen mee 
„het grooter gedeelte der Christenen uit de Griek 
sche wereld minder levendig. Misschien zou het 

E. 


telijke oudheid verketterd wordt en die de hooge kri: 
tiek zoo stout uitoefent als MARCION, is altijd veel 
welgevalliger! Anders is de genoemde vooronderstelling 
zeer vernuftig en biedt nog al het ecn en ander bruik- 
baars aan. 

(15) Srrazo, L.XIV, c.1, p.177, noemt Efeze 
de grootste koopstad, die in /zië aan deze zijde van 
den Taurus gevonden wordt, Drana's wereldberoemd 
heiligdom lokte van alle zijden vreemdelingen der- 
waarts, 
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Evangelie van mATTHEUS langer onbekend zijn 
gebleven en minder algemeen gebruikt , indien 
de geschiedkundige inhoud aan hetzelve niet ge- 
makkelijker ingang had verschaft, dan aan meer 
deerstellige stukken, gelijk de genoemde Brieven 
zijn. 

Ons Nieuwe Testament is allengskens uiet kleie 
nere verzamelingen aangegroeid. De vier Evan- 
geliën werden in éénen bundel vereenigd; de 
Brieven van PAULUS vormden eene afzonderlij- 
ke verzameling. Die der andere Apostelen vorm- 
den eenen anderen bundel, welke reeds vroeg den 
naam van dien der Algemeene Zendbrieven (aï 
Eriorohed zabodiwaì) ontving. Aan het hoofd 
van deze, of wel achter de Evangeliën, schreef 
men Lucas Tweede Boek. De Openbaring 
van JOHANNES zal misschien als een aanhang- 
sel achter den bundel der Algemeene Zendbrieven 
zijn gevoegd (16). In de eerste tijden schijnen 
voornamelijk twee verzamelingen in omloop ge- 
weest te zijns zò Edayyéduov en ò 'Amégrodos ; 

| waar- 


(16) Dit blijkt nog uit de handschriften des Nieu- 
wen Testaments , die wij bezitten, en die door oordeel- 
kundigen vergeleken zijn. Reiken zij al niet tot zulke 
hooge oudheid, zij zijn toch hoogstwaarschijnlijk uit 
dergelijke afgeschreven, die zoodanige orde hadden, 
Zie micnaëuis, Einleitung, IB. s, 463. 
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> waarvan de eerste onze Evangeliën bevatte:(17).; 
voride tweede de Brieven van PAULUS. Diesnamen 
„bleven, gelijk het meer gaat, ingebruik ; schoon 
„zij niet-regt meer pasten, toen er andere stukken 
„werden .bijgeschreven ;, maar de. overgang was 
„spoedig gemaakt, om , niet meer van 6 'Amórras 
oog, van of 'Amósrodor of 7u 'Amórrodrd te spre- 
ken, Deze uicdrukkingen moesten echter wêlras 
„voor andere plaats maken,en de benoemingen van 
xauvù dralens Novum Testamentum, zi Tpadaì 
zis dralgene, T& Tpdgpara, en dergelijke , kwa- 
men 


; (17) Wij zien geene reden, waarom men niet in, 
singulari zò ‘Eúayyênov kon gebruiken, al waren er 
meer Evangelische berigten in de verzameling ; en 
dat men juist zou genoodzaakt zijn deze benoeming van 
MARCION af te leiden (zie EICHHORN, a.a.0., s. 25), 
‚„die slechts één Evangelie, dat van Lgcas,;in zijd’ kas 
non had. Men beschouwde de onderscheidene berigten, 
als één geheel. Ligt dit niet eenigzins in de uitdrukking 
van zò Edayyéhov “aTà Marbaïov , e Karà Acunäv, enz. ‚ 
‘niet roö Marbaliu, Toö Aouxä, enz ? “Onder ehayyi- 
Atcv wordt, naar de opmerking van GROTIUS, annof. 
“ad MATTE, (edit. cit. T.I, p.7), Iyooö Xpioroö ver- 
staan; en dit nu aannemende , boe kon er danvinv dien 
zin van edayyéra in plurali gesproken worden? Toen, 
men edayyinov in den zin van levensberigt of ver- 
haal begon op te vatten, kon men eerst van còayyina, 
‘spreken. Verg. KÜNÜL, proll, in MATTE p. en ibis 


gee auctores cilati, 
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{amen met het begin der Derde Eeuw al meer en 
sosmeer in gebruik (18). Wij zullen dit verder 
sontdekken , wanneer wij nu, na deze megedeelde 
gissing omtrent het vermoedelijk ontstaan des Ka- 
mons, de sporen gadeslaan van deszelfs aanwezen 
bij de verschillende Kerkleeraars, eerst meer on= 
‚duidelijk, allengskens stelliger en oyervloediger. 
Wij verlaten nu den meer onzekeren weg der gise 
vssing, om aan de hand der geschiedkundige overe 
‘„devering een zekerder pad te betreden, 


’ S. 17. 


i - sporen der bekendheid met de schriften des, 
4 _ Nieuwen Testaments bij de Apostolische 
Vaderse 


Wij spreken hier van sporen van bekendheid 
“met de schriften des Nieuwen Testaments, wan: 
peer wij in betrekking daarvan over de schriften 
der zoogenaamde Apostolische Vaders handelen, 
„Eigenlijke en onbetwistbare bewijzen, dat zij met 
den Kanon des Nieuwen Testaments zijn bekend 
„geweest, leveren ons die eerwaardige overblijfs 

selen der Christelijke oudheid niet. Dit intus- 
schen is ons een belangrijk en veelbeteekenend be- 
| wijs 

(18) Zie BERTHOLDT , aa. 0., 8. 35, 5, 107 Ë 


verg. 6. 51 — 53. 
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wijs van derzelver oudheid, dar zij, overigens in 
stijl en vorm veel overeenkomstigs hebbende met 
de Apostolische schriften, geene of weinige aan- 
halingen uit dezelve hebben. Duidelijk valt dit 
feder in het oog, die de moeite neemt, om de 
echte brieven van IGNATIUS in de kortere uit- 
gave met de geïnterpoleerde en uitvoeriger uit- 
gave te vergelijken (19). Intusschen is het vat 
belang voor ons onderwerp , om de bijzonderheden. 
die zij omtrent den Kanon des Nieuwen Testaments 
bevatten, gade te slaan, Wij mogen tot de echt- 
heid van sommige schriften der Apostelen daare 
uit besluiten en iets gevoelen van de hooge waar. 
En ‚ die deze oudste gedenkstukken des Christen- 

doms 


(19) Slechts ééne proeve, waar het boek openvalt. 
Men vergelijke renartius, Ep. ad Ephes, 6.15 inrhet 
begin , met de uitvoeriger recensie zijner Brieven op de- 
zelfde plaats. Wij lezen în de echte uitgave aldaar : 
» Beter is het te zwijgen eu het te zijn, dan te spre= 
» ken en het niet te zijn. Schoon is het, indien ie- 
m mand het zegt en het ook doet.” Wat heeft hier nu 
de latere uitgave? » Beter ia het te zwijgen en het 
vie zijn dan te spreken en het niet te zijns het Ko- 
» pingrijk Gods toch is niet in woorden, maar in kracht 
» (LCor.IV, 20); met het hart gelooft men, maar met 
» den mond belijdt men; daarmede tot regtvaardigheid, 
» hiermede tot zaligheid (Rom. X. 10). Schoon is 
» het, indien iemand, enz.” Men behoeft niet meer te 
vragen , wat de echte uitgave zij. 
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doms buiten onzen kanon voor de kennis wan den 
ouden staat der Kerk , zoowel als tot bevestiging 
van ons geloof aan de echtheid van de schrife 
ten des Nieuwen Testaments bezitten. 
Wij beginnen hier met den Brief naar BAR-=- 
NABAS genoemd. Moge dezelve al niet van den 
reisgenoot van PAULUS zijn geschreven , hij mag 
veilig onder de oudste stukken des Christendoms 
worden gerangschikt (eo). Er is in den gehee= 
len Brief slechts ééne eigenlijke aanhaling , maar 
deze verdient bijzonder onze opmerking. Wij le- 
zen daar (e1): 4, Laat ons dan acht geven op 
» ons zelve , opdat wij niet, gelijk geschreven is, 
s vele geroepenen, maar weinige uitverkorenen 
s, bevonden worden.” Die woorden nu vinden 
wij alleen bij mATTHAEUS XX. 16. en XXII, 
24. In den omtrek dezer aanhaling zijn meer 
onmiskenbare sporen van bekendheid met bij- 
zonderheden, die wij vinden in MAT THAEUS 
Evangelie (22). Kort na dezelve komt dir ge- 
zeg- 


(20) Mep vergelijke wat wij hiervoor, 8.12. van 
dezen Brief gezegd hebben. 

(21) Epist. c.4. » Adtendamus ergo, ne forte, sice 
»ut scriptum est, multi vocati, pauci electi inve- 
»niamur.” De vier eerste hoofdstukken met een ge- 
deelte van het vijfde zijn slechts in de oude Latijnsche 
vertaling over. 

C22) Marru, XXIV. 22; en kort voor de genoemde 

aan- 
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Begde' van jrzus voor (MATT IX, 13: 2 
Ik ben niet gekomen om wij te roe- 
59 pên, maar zondaars ter bekeering’” (23). Nog 
een ander Evangelisch gezegde heeft hij: ‚Maar 
geef een* iegelijk, die van u begeert” (maTTH. 
Yv. 49) Luc. VL 30) (24). Nu willen “wij 
“gaarne ‘toegeven, dat deze weinige aanhalingen 
geer ligt uit het geheugen kunnen zijn nederge- 
‘schreven 5 maar hare overeenkomst met MA T= 
“FnarEus Evangelie blijft toch altijd hoogst op- 
merkelijk. Vooral zou de bijvoeging bij de eerste 
gemelde plaats gelijk geschreven is,” zoo als 
ien gewoon was, de heilige schriften des Oue 
den Verbonds aan te halen, onwillekeurig aan 
het bestaan van ons kanoniek Evangelie van na T- 
_THAEUS 


aanhaling is eene zinspeling op de gelijkenis der wijze 
en dwaze maagden geenszins te miskennen. Orsgau- 
SEN, a. a. O., s.411 ff. heeft ons En pmen 
gemaakt. 

(23) C. 5. Het prEN eis werdvorav schijnt van 
zucas V, 32. ontleend. Griessacu werpt het uit den 
tekst van mart. als invoegsel uit dien van LU CAS, 
Dit moge zoo zijn; maar het komt ons in allen gevalle 
voorbarig voor, hieruit te besluiten, dat BARNABAS 
(of wie dan de schrijver moge zijn ) Lucas Evangelie 
zou gebruikt hebben, 

"(24) C. 19, Het woordje srayrt heeft Lucas, niet 
MATTHKAEUS, Doch hoe ligt kan men, uit het geheus 
gen aanhalende, dit er bijvoegen! 
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WHar vissdoen denken „indien zij niet juistin.de 
Latijnsche vertaling gevonden „werd; wijs weten 
toch , ‘hoe ligt-eenen overzetter, van, lateren tijd 
het sicut scriptum. est „uit de pen kon vloeijen, 
Wij durven. hier dus niet veel op. bouwen. De 
schrijver-haalt nog als een gezegde van JEZUS 
aan (25). wat nergens. letterlijk in onze Eyanger 
Jiën- gevonden wordt. Het zou uit een apocryph 
‘Evangelie „kunnen ontleend. zijn. … Maar, waarom 
zou het niet uit mondelinge overlevering, zijn, af 
te leiden 2. Bewijst. deze brief. al niet. voldin- 
gend ‚dat deszelfs schrijver onze kanonieke Evan- 
gelien „gebruikt heeft ; hij waarborgt althans.de 
echtheid. van. sommige berigten , die daarin voorr 
komen. Sommige zinspelingen, op- plaatsen „uit 
de Brieven der Apostelen gaan wij, als onzeker , 
voorbij (26). 
é Wij gaan óver tot een ander gedenkstuk der 
eer- 


(25) Oörw, Puyoly, of AlAovtie pe Dev, wai dba- 

‘obal gow rijs Baorrelas, ODelaouor OufBlvree val za 
Ódvres AufBeïv me. » Dus zegt hij (de Heer): die Mij 
p_willen zien en tot Mijn koningrijk komen , moeten in 
» verdrukkingen en lijden Mij ontvangen.” 
(26) Cap.4. Dominus non accepta persona judicat 
“mundum, etc. met 1perr.l. 7; Cap. 5: dlle autem, 
ui vacuam faceret mortem, etc. met 2T1M.l. 10. Van 
“dien aard zou men er eene geheele menigte kunnen 
vinden, doch weinig bewijzen, 


EN 
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eerste Christen-eeuw, den onbetwistbaar echten 
Brief van CLEMENs Romanus aan de Corine= 
thiërs (27). Wat wij verwachten konden , vin= 
den wij hier ook, eene uitdrukkelijke melding 
van PAuLuUS Kersten Brief aan die Gemeente: 
» Neemt , dus schrijft hij (28), neemt den Brief 
» van den zaligen Apostel p Au Lus! Wat schrijft 
s hij U het eerst in het begin van zijn Evan= 
s gelie (a9)? In waarheid heeft hij U door 
» den geest geschreven omtrent zich zelven en 
3 CEPHAS Ef APOLLOSs omdat gij toen scheus 
s ringen onder U verwekt hadt” In het oog val= 
lende zijn de zinspelingen op plaatsen uit dien Brief 
en de navolgingen van des Apostels gezegden, 
bij CLEMENs voorkomende (3o)e Zij zijn ech= 
ter 


„ (27) Ook hier verwijzen wij naar vroeger gezegde 
S, 11. bl. 127 verv. 

(28) Crem. Rom, Epist. ad Corinth. €. 47, 

C29) Dus heet hij den Brief oneigenlijk als eene schrif- 
telijke Evangelieprediking. Verg. de noot van sunros 
in h. 1, 

(30) Cap. 34 in fine — 1 Cor. II, vs. 9, Cap. 37 et 
46 = 1 Cor, XII. Duidelijk is hier de navolging zigte 
baar. Nog meer in het oog vallend is deze: c. 49, vere 
geleken met 1 Cor. XIIl, de beschrijving van den aard 
en de waarde der Christelijke liefde. De woorden van 
CLEMENS, den medearbeider van PAurLus waardig „ 
mogen hier ter proeve staan. » De liefde vereenigt ons 
» met aop; de liefde bedekt menigte van zonden; de 

» liefn 
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ter , gelijk nog andere zijdelingsche toespelingen; 
van zoodanigen aard (31), dat zij ons den man, 
met den geest en stijl des Apostels vertrouwd ; 
doen kennêen, die echter niet telkens een hand= 
schrift voor zich heeft, maar vrij en ongedwone 
gen te werk gaat. Treffend is hier en daar de 
overeenkomst in zijne voorstellingen met die in den 
Brief aan de Mebreën (32), en eene zekere gee 

lijk- 


» liefde verdraagt alle dingen; de liefde is langmoe- 
# dig over alles, Niets laags is er in de liefde, niets 
» hovaardigs. De liefde kent geene scheuring ; de liefe 
» de verwekt geen oproer; de liefde doet alle dingen 
» met eensgezindheid. Door de liefde zijn alle cons 
»p uitverkorenen volmaakt geworden ; zonder liefde is 
» GODE wiets welgevallig. In liefde heeft de Heer ons 
p aangenomen; door de liefde , die Hij eoor ons had, 
* heeft canistrus onze Heer zijn bloed voor ons geges 
» ven, naar den wil van cop, en zijn ligchaam voor 
» ons ligchaam en zijne ziel voor onze zielen.” Cap. 
24 = 1 Cor. XV. 20. Sporen van bekendheid met den 
Tweeden Brief aan de Coriuthiërs zijn er ook bij crLe- 
MENS? cap. 36 —= 2 Cor. IL, 18; cap. 30 et 35 — 2 Cor, 
XII. 20. 
(31) Bijv. ec. 29, = 1 Tim. IL 8. 

‚ (32) Navolging van Hebr, XI. in de keuze van voor- 
beelden is zigtbaar c.9 in fine; c. 12, waar het voor. 
beeld van racmar wordt aangevoerd; c. 17, verg. met 
Hebr. XL. vs. 37 ; c: 36 = Hebr. 1.7; c.17 et 43 — Hebr, 
HL. 5. (de uitdrukking omtrent MOZES micros êy OA 
zö ddr )s e.56 — Hebr. XII en e.58, waar de bena 
ming dpyuepels aan JEZUS gegeven wordt, 
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lijkheid met uitdrukkingen van'den Eersten Brief 
van PETRUS is niet te ontkennen (33). Dock” 
wij zouden daaruit nog niet durven afleiden, 
dat hij dezen Brief heeft gelezen. Het vroege 
aanwezen van dien aan de Mebreën wordt in ons: 
oog door dezen Brief van cLEMENS allerduis 
delijkst bevestigd; ja, het is niet vreemd, dae” 
men oudtijds reeds door die gelijkheid werd over= 
gehaald, om aan CLEMENS eenig deel aan het 
opstellen van dit geschrift te geven (34). - 

Wij vinden bĳ cLEMENS slechts op twee 
plaatsen melding gemaakt van gezegden des Hee. 
ren, en beide zijn van dien aard, dat zij onwils 
lekeurig aan eene aanhalirig uit het geheugen doen 
denken, De eerste (35) zou eene mondelinge 
overlevering van jezus onderwijs doen onder- 
stellen , Gedenkt , dus schrijft hij, de woorden 
zo des Heeren , die Hij gesproken heeft in zijn 

ons 


(33) Cap: 2 init. et c. 38. verg. met 1 ern. V. 55 
€16 in fine, 33 in fine = 1rerr.tl, 21, De over= 
eenkomst met den Tweeden Brief van Perrus, IL. 6, 
II 3, ec. 11 et 23, even als met dien van JACOBUS 
H. 23, IV. 6, ec. 10 init. et c. 30, is zeer onzeker en kan 
even goed uit bekendheid met het Oude Testament verà 
klaard worden. 

(34) Dus eusesrus L, III c, 38, 


„ (35) G,13, Zie orsHausen, a, a. O.,1s./398 
413 
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ssyouderrigt omtrent toegevendheid en zachtmoe-, 
». digheid. Dus toch heeft Hij gezegd: Weest”, 
js ontfermend, opdas Ci ontferming moogt, 
sn Ontvangen ; vergeeft „opdat U vergeven, 
sa Worde; zoo als Gij doet, zal U weder ge 
óp daan worden; zoo als Gij geeft, zal U Wee, 
4 » dergegeven worden; zoo als Gij oordeel ”, 
ss os zult Gij geoordeeld worden; gelijk Gij zacht” 
moedig zijt, zal U zachtmoedisheid weder. 
>» varens met de maat, waarmede Gij meet , 
js ss zal U weder gemeten worden” Hier is 
echter niet veel. anders, indien wij niet ieder 
woord willen tellen, dan wij Luc. VL. 36, 33 
en MATTH. VI, 1 wedetvinden. De andere 
plaats (36) is duidelijk uit verschillende gezeg. 
den van JEZUS, in onze Evangeliën voorkd. 
mende, zamengesteld Wee dien mensch! het 
ss ware hem beter, dat hij niet geboren ward- 
ss (MATTEH.XXVI, 24), dan dat hij eenen mij- 
s» zer uitverkorenen zoude ergeren! Beter wan 
ss fe het, dat hem een molensteen om’ den hals 
gedaan en hij in de zee verdronken wrd; 
je dan dat hij eenen mijner kleinen zoude 
BE Re IE 42, Luc. XVIL 5, 
MAT TH. XVIII 6)” Alles komt overeen ; 
vn he de enkele uiedrukking van witverkorenen 2 


doch 
> (365) G, 46, Verg. cuenraes Hist, Eecles, p. 465 


$JTe 
N 
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doch hoe voorbarig zou het zijn, hieruit het, 
gevolg af te leiden, dat cùEMENs andere Evan 
geliën dan onze kanonieke zou gebruikt hebben f 
Uit het een en ander zien wij, dat de bekendheid 
met de Brieven des Nieuwen Testaments vroeger. 
algemeen was, dan die met onze schriftelijke 
Evangeliën. De weinige aanhalingen zouden ons. 
eerder aan mondelinge overlevering doen denken. 
omtrent Jezus daden en woorden. Dat cuz- 
MENS met het Evangelie van JOHANNES zou 
zijn bekend geweest, is hoogst twijfelachtig. Niet 
het minste spoor biedt ons zijn Brief daarvan aan. 
Met het zoogenoemde geschrift ván HERMAS 
zullen wij ons hier niet ophouden. Het is toch 
hoogst onzeker , of de Herder reeds uit de eer 
ste eeuw afkomstig is, dan of wij denzelven in 
de volgende moeten plaatsen. Daarenboven bes 
vat dezelve geene eigenlijke aanhalingen van eenig 
geschrift des Nieuwen Testaments, hoewel eene 
zekere gemeenzaamheid met voorstellingen en 
beelden uit hetzelve hier en daar doorsche- 
mert (37). Belangrijker voor ons onderwerp 
n zijn 


(37) Men zie de voorbeelden bij scumrip, Histor. 
canon. p. 296 sqq., die den Pastor in de tweede eeuw 
plaatst. Misschien is de overeenkomst van sommige 
beelden met die in JOHANNES Openbaring niet geheel 
toevallig, en doet aan eene bekendheid van den sehrije 
ver des Pastors met dit boek denken. Zie nue, a. & 
O. IITh. s.591 ff, 
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zijn de zeven echte Brieven van IGNATIus, ent 
die vorderen eenige oogenblikken onze afzonder. 
lijke beschouwing. 
‚ De uitmuntende Bisschop van Antiochië, door 
den Keizer TRAJANUS, denkelijk in her jaar 
116, veroordeeld om te Rome in het beestenperk 
den dood te ondergaan, schreef op zijne reize. 
naar die stad, om daar de martelkroon te ont« 
vangen, een zevental Brieven, waarvan vijf aan 
eenige gemeenten van Klein-Azië: Efeze, Smyr- 
na, Philadelphia, Magnesia en Tralles, één? 
aan die van Rome en één’ aan Smyraa's waardi- 
gen Bisschop PporycarPus. Overal ademe 
ons een regt Apostolische geest tegen; vurige 
taal des harten wordt in alie gehoord; en ze= 
kere gelijkvormigheid, in alle zigtbaar, geeft 
duidelijk te kennen, dat zij in denzelfden tijd aan 
zijne pen zijn ontvloeid (38). Op zijne reize ge- 
schree 


(38) Over de echtheid dezer zeven Brieven zie vn. 
C KIST, over den oorsprong van het. Bisschoppelijk 
gezag ens., in het Archief voor Kerkelijke Geschiede= 
nis, Ile D. bl,S en 9. in de aanm. en 22 en 23. in de 
aanm. Des Hoogleeraars belangrijk onderzoek zal bij 
iederen beoefenaar der aloude Kerkgeschiedenis nieu, 
wen lust tot behandeling dezer Brieven, in vele opzig= 
ten zoo gewigtig, hebben doen ontwaken. Althans zoo 
is het ons gegaan. Die in een kort overzigt deze Brie- 
ven wenscht te kennen, verwijzen wij naar CLERICUS s 
Le., p. 559 —571. 

N 2 
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schreven, waar hij omringd was van zijne wachters, 
kunnen zij wel geene blijken dragen-van bedaarde? 
en zorgvuldige bewerking; en het laat zich-ver-, 
moeden , dat de aanhalingen uit andere schriften, 
zoo als uit het Oude Testament „waarvan de brief. 
van CLEMENS overvloeit, en dus ook uit de 
Apostolische geschriften, die IGNATIUs, mag. 
“gekend hebben , weinig zullen geweest zijn... Zoo. 
is het inderdazd. Hij spreekt wel op enkele 
plaatsen van het Evangelie en de Apostelen. in 
verbindtenis met de Wet en de Profeten, doch: 
het kan zeer wel verklaard worden van de mon- 
deling overgeleverde leer van jezus en de Aposs 
telen (39). Nergens komt eene eigenlijke aans 
haling van woorden uit een Evangelie of Brief 
voor (40). Maar talrijk zijn de overeenkomsten 
met 

- (39) Ad Smiyrn. e.5 et 7. De laatste plaats Tuidtz 
orpooéxelv ÒÌ Tog mpoPhratss EEaipêrws dè Ti shayyee 
Mo; ad Philadelph ec. 5: hier komen zò «dayyéroy, 
oî drdsrohor en oi srpoDsjrai bij elkander, en wekken wel 
éenigzins het vermoeden, om aan geschrevene oorkon» 
den te denken. Zie echter BerTHOLOT, a.a.0.p 5t. 
(40) De aanhaling, ad Ephes. c.5: yéypantdi vp, 
ÖreonDddvois ò Oeds dvrirdoosrat, zal men toch wel 
niet voor eene aanhaling van Jac. IV. 6, of 1 Pers, 
V. 5, verklaren. Zij is ontleend uit Spreuken Il, 34. 
en schijnt, uit vergelijking van IGNATIUS en CLEMENS) 
Rom, met die beide plaatsen uit de Brieven van 3A Cos 


pus en PETRUS4 eene zeer bekende spreuk in dien tijd 
geweest te zijn, Î 
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met gezegden, hier en daar in de schriften des 
Nieuwen Testaments voorkomende. Als hij aan 
POLYCARPUS, Ce 2, schrijft: Wees in alles 
ss Voorzigtis als eene slang en opregt als- eene 
„jduive !” wie denkt-dan niet aan Jezus gezege 
de marTrTu.X:26? Of als hij aan de PZild- 
delphiers, c. 3» gebiedt: „, Onthoudt u van ala 
sle kwade planten , die Jezus Christus niet ge. 
ss kweekt heeft! dan is eenige duistere zinspeling 
op een gezegde, als dat bij martTu. XV: 13. 
niiet te-ontkennen. Die zonderlinge voorstelling, 
welke wij in den Brief aan de Epheziers, c. 19, 
aantreffen, laat zich zonder kennis van het 
verhaal van de ster der Oostersche Wijzen nier 
verklaren. Duidelijker echter valt in denzelfden 
Brief de bekendheid met pauLus Brief aan de 
Efeziers in het oog. Cap. 12 schrijft hij aan 
die Gemeente, dat PAULUS van hen in cuRt= 
STUS JEZUS gewag maakt év mäcy èmiorody3 
dit zal wel niet anders kunnen beteekenen, dan 
sin den geheelen Brief” Uitdrukkingen uit 
dezen Brief komen bij ieNaTIus hier en elders 
voor (41). Op de eene plaats schijnt hij 
| iets 


(41) Tenarius ad Ephes. e.1. pgyraì Övres Toû 
Bead en Toù dAveveyKivros Oe moecPopdy waì duolav, 
met PAULUS ad Ephes. V. 1, 2. Verg. ook ad Pos 
EYG €. 5. Öwofms val voïs ZdsADoïs — rv ErxAnctau 
met Ephes, V, 25 en c, 6, de vergelijking van de wa- 

N 3 pen= 
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iets uit een verloren Evangelie aan te halen, 
wanneer hij den Heer na Zijne opstanding tot Pe- 
TRUS doet zeggen en tot de andere Discipelens 
„> Neemt mij, betast mij en ziet, dat Ik geen 
s onligchamelijke geest ben!" (42). Het heeft wel 
eenige overeenkomst met Luc. XXIV: 39, doch 
de Ouden waren reeds van oordeel, dat icNá- 
rius het uit het een.of ander apocryph Evan- 
gelie had ontleend. EuseBius erkende niet 
te weten, waaruit (43) ; maar ORIGENES had 
het eene aanhaling uit eene didey van. Pr- 
TRUS genoemd (44); HIERONYMUSs vond 
het in het Hebreeuwsch Evangelie (45). Wij 
voor ons zouden van gevoelen zijn, dat IGN A» 
ius het noch uit het een noch uit hee ander 

ont- 


peorusting ontleend, met Fphes. VI. 13 — 17. Het 
begin van den Brief aan de Philadelphiers herinnert 
ons dat van den Brief aan de Galaten. De woorden, 
ad Philad. ec. 7, older yàp möbey — Eréyyer hebben 
wel eenige gelijkheid met Joh. III. 8, doch kunnen 
even zoo wel op 1 Cor. VL 11, zinspelen. 

(42) Ad Smyrn. €.3: wal ôre mpòg roùs mep} Tlérpou 
Arbeve EON aûrods, AdBere, VuraPsioaré me, val Ïde= 
Te, Örs cùx eluì datgiviov dowmatov. 

(43) Euses. L. III, c.36, p. 86. D, Ë 5 

(44) Tepì dpgêvs in prooemio. 

(45) Catal, Script, in tenarTio. Zie verder hier« 
over FABRIC. cod. apoc. p. 359 sq.; vaLEsius ad zü-= 
BEB. 1, C. OLSHAUSEN, a, a. O. S, 418. 
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ontleend heeft; maar dat heteen, in zijnen tijd 
algemeen bekend gezegde was, hetwelk later niet 
in onze Evangeliën, maar in de ‘schriften der 
Joodsch-Christenen voorkomt, en dat hij zeer 

wel uit het geheugen kan hebben aangehaald, 
De melding van IGNATIUS voert ons van 
gelve op zijnen medearbeider in het Evangelie 
en, vijftig jaar later onder MARCUS ANTONI- 
NUS, zijn’ navolger in den marteldood, vor y- 
carrus. Van dezen eerwaardigen voorstander 
van de Gemeente van Smyrna, een’ leerling van 
JOHANNES, en in alles een’ der voortreffelijkste 
sieraden des Christendoms, bezitten wij eenen 
Brief aan de Gemeente van Philippi, door de 
Ouden algemeen voor echt gehouden (46) en 
zonder genoegzamen grond betwijfeld (47). Uit 
den inhoud blijkt het, dat dezelve niet lang na 
IGe 


(46) Met hooge lofspraak vermeld daor irEnNAeus, 
adv, haer. LUIT. c.3, die den edelen Bisschop nog gee 
kend heeft, en door EusEBIUS, LIV, c. 14, die deze 
getuigenis van IRENAEUS aanhaalt en de opmerkiag 
zmaakt, dat POLYCARPUS den eersten Brief van rE- 
rus zou gebruikt hebben: eene proeve, dat Euserius 
niet alleen getuigenissen verzamelde, maar naauwkeu= 
rig wist op te merken. 

(47) De Centuriatores Magdeburg. Centaur. 1, p.173 
sq ‚ doch weinigen hebben hen nagevolgd. Den groo- 
ten Scepticus seMLER behaagde deze Brief ook niet, 


Hist. Eccles. T.I, p 25, 
N 4 
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IGNATiUs dood is geschreven, dus “ongeveer: 
In het jaar 117. Hoe klein van omvang , die. Brief. 
is veel rijker aan sporen van hergebruik des 
Nieuwen Testaments, dan de Brieven van ien A« 
TIus, en munt ook in ware Apostolische „een- 
voudigheid nog boven dezelwe uit. … De «oor- 
zaak van het eerste verschijnsel kan- wel in de 
meerdere kalmte ‚en rust gelegen zijn; waarin 
_poLyYcARrPus kon schrijven, ten zij, men'lic- 
ver aan zijne vorming meer „onmiddellijk „door: 
JOHANNES wil denken en aan zijne gehechtheid 
aan de Apostolische leer, die IRENAEUS: in 
hem roemt. Behalve de uitdrukkelijke melding 
van den Brief van pauLUS aan de Philippen= 
sen (48), is vooral merkwaardig zijne onweder- 


„Spree 


(48) Por vc. epist. ad Philipp e 3: 8; zaì dzòv 
Ögîv Eypadbev ÊmioroAde, eig às Èdv Eyrúatyre , Òuvy= 
Ovoeode oivodopeïolar Eg Tv Dobetoav pv ofer. Zon- 
derling klinkt hier het meervoudige, van PAULUS éénen, 
Brief aan de Philippensen gebruikt, Cap. 11. (alleen 
in de Latijnsche vertaling over) spreekt hij er in het 
enkelvoud van. Wij willen wel laten gelden, wat co= 
TELERIUS in de noot op de eerste plaats zegt, dat. 
&mioroaì weleens voor éénen enkelen brief zou gebruikt 
worden ; doch zouden hier de gissing wagen, of Por y= 
carPus niet tevens op andere Brieven van PAULUS, 
bij voorbeeld de beide aan de Thessalowicensen, waars, 
schijnlijk den Philippiers uict onbekend, kan gedpejde 
hebben. 
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sprekelijke bekendheid ‘met rreTRUSs eersten 

„Brief (49). Hij noemt dien wel nergens bij 
name; doch de verst gedrevene twijfelzucht alleen 
kan het ontkennen, dat PoLYCARPUS dien 

zou gelezen hebben. Maar is dit niet eene be- 

langrijke proeve van zijne betrekking op de 

Joodschgezinde Apostelen, waaronder PETRUS 

behoorde, dat hij den Brief, aan de Joodsch- 

Christenen van eenige gewesten van Klein Azië 

geschreven (5o), duidelijk toonde te kennen? 

PoryvcarPus echter was geen overdreven 

vriend dier foodsch-Christelijke partij. Zijne 

bekendheid met en hoogachting voor PAULUS 

schildert ons in hem den echten discipel der. 

Apostelen, van wier gematigdheid het aloude bes, 

sluit der Jeruzalemsche vergadering (Hand. XV) 
zoo. treffend getuigt. Zoo is dan PoLYCARe 

pus Brief een treffend bewijs voor de echtheid 

van PETRUS eersten Brief. Men zou bij hem , 

die JoHANNEs gekend heeft, ligt vermoed 
hebben sporen van kennis aan de schriften diens 
Apose 

(49) Verg. poLyc, Brief cap. 1. = 1 rrErn.I 8; 
€. 2 = 1 Perr. 113, 21, III 9; C. 8. = 1 Perm, 
Ee 24e 10, =1 PETR. IL, 12; dit zijn meer dan 
enkele zinspelingen, 

(50) Zie 1 Pperr.l. 1, De Christenen uit de Heide- 
nen mogen wel niet geheel zijn uitgesloten, hoofdzake- 
lijk toch was de Brief tot gewezene Joden gerigt, Verg. 
Port, in Proll, in Epist. [ PErr, p: 9—il. 

N 5, 
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Apostels. Met uitzondering van één gezegde 
uit JOHANNES Eersten Brief (51) vinden wij 
daar niets van. Doch men houde ín het oog, 
hoe kort de Brief van voLYcARPUS is en hoe 
hij, volgens den aard van het onderwerp , ligter 
tot navolging van de hem bekende Paulinische 
Brieven moest komen, dan tot die van het Evan 
gelie of de Openbaring van JOHANNES. In een 
geschrift aan de Philippensen kwam de naam van 
PAULUS (52) veel meer te pas: onvergetelijk 
toch moest dezelve in deze gemeente als die van 
haren stichter blijven, De enkele aanhaling van 
een gezegde van jezus is grootendeels van 
denzelfden aard, als wij bij CLEMENSs aantrof= 

fen (53)- 
Een tijdgenoot van poLycarPus was de 
Bis- 


(51) 1 zon. IV, 3, wordt c.7. van den Brief duide 
lijk aangehaald. 
(52) Cap. 11. An nescimus, quia sancti mundum 
Sudicabunt? sicut pPauLus docet, De aanhaling is uit 
4 Cor. VL. 2. Andere plaatsen uit de Brieven diens Apos= 
tels zweefden hem voor den geest, bijv. cap. 1 = Ephes. 
U.8,9; cap. 4 = 1 Tim. VL, 7, 10; cap.6 = Rom, 
XIV. 10, 2 Cor. V. 10; cap. 11 = 1 Thess, V. 22, 
(53) Cap. 2, een gezegde, dat zoo niet woordelijk „ 
dan toch zakelijk wordt aangetroffen martn. VIL, 4, 
Luc. VL 37, mATTH. V. 3, 10, Luc. VL 20. Verg: 
OLSHAUSEN, a.a.0., s. 397 ff. Cap. 7 wordt een gezeg= 
de aangehaald, dat wij marru, XXVL 41. ook vinden, 
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Bisschop van Mierapolis in Phrygië, PAPIAS, 
volgens IRENAEUS (54) een leerling van jo- 
HANNES3 EUSEBIUS ontkent dit en leidt uit 
de woorden van rPaPras af,-dat hij niemand 
van jezus Apostelen zou gekend hebben (55). 
Dit laatste volgt echter naar ons inzien nog niet 
uit die verklaring van PaPras (56). Doch hoe het 
hiermede zijn moge , zijn leeftijd grensde digt aan 
dien van Jo HANNES, en wat men ook later van 
den onnoozelen Bisschop van Mierapolis gezegd 
hebbe , wij voor ons zouden EUsEBIUS in zij- 

ne 


(54) Adv. haer. V. 33: ’Twdyvou duoderyss Tove 
Kapmou BÌ Eraipog yeyovds, doxaïos dupe | 

(55) Euses. L. III, c. 39, 

(56) Orsnausen heeft het in ons oog overtuigend 
bewezen, s. 224 — 229, dat parras door grpeof3irepar 
geene anderen dan de Apostelen zelve verstaan heeft. 

_p_ Indien hij iemand ontmoette, die met de mpecfdre- 
» pos had omgegaan, vroeg hij naar de woorden der 
» mpeoBirepor, wat ANDREAS, PETRUS, enz. gezegd 

hadden, of iemand van des Heeren leerlingen, zoo 
» als ARISTLON en JOHANNES Presbyter, gezegd had= 
» den” Nu zou men wel zeggen, dat PAPras deze twee 
laatsten ook niet gehoord had, doch dit is echter zoo 
niet, blijkens Euseeius eigene woorden: *Apior/mvog 
Kal Toü srpeofdurépou 'Twdvvou aûrúKoov Eauròvy Piot 
yevéolur. Hij kon zeer wel naar iemands woorden vers 
nemen , al had hij somtijds hem zelven gehoord, Hoe 
het zij, zijn leeftijd moet toch digt aan dien der Apos- 
telen en van huune leerlingen gegrensd hebben. 


4 
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ve getuigenis wegens PA r1As wantrouwen, daar 
deze-ongelukkig een voorstander van Chiliastische 
denkbeelden was en ‚dus-bij den vereerdêr van 
ORIGENES geene gunst kon vinden,” Er ís-al= 
thans geene reden, om zijne getuigenis omtrent 
het. Evangelie van MATTHAEUS en MARCUS 
te verdenken ; en van hem verzekert-ons E Uses 
BLUS, dat hij in zijne schriften plaatsen uit e= 
TRUS En JOHANNES Eerste Brieven aanhaalt: 
Heeft hij kennis gehad aan dien laatsten Brief , 
dan is het, wegens. het naauw ‘verband , waarin 
deze staat tot het Evangelie van JOHANNES, 
hoogst onwaarschijnlijk (57), dar hij het Evangelie 

van diën Apostel niet zou gekend hebben. 
Trekken wij nu alles zamen wat deze ge= 
tuigenissen ons leeren , dan zien wij daaruit “in 
het. algemeen, dat vele Brieven der Apostelen 
toen reeds in omloop en bekend waren.” Om= 
trent de Evangeliën is het uit de aanhalingen 
zeer onzeker, doch vereenigd met de gezegden 
van 


(57) Hue, Ein). IITh. s. 243 ff, stelt het overtui- 
gend tegen EiCHHORN, (Einleitung in das N. T. IIB, 
2 Abth. p. 309.) in het licht, dat het Evangelie en de 
Eerste Brief van JOHANNES terzelfder tijd zijn geschre- 
ven, den laatsten als geleide en aanbeveling van het 
eerste. Dus ook van vroren, Bijbelverkl. XIII D. bl, 
137 verv. en VAN DER PALM in de Inleid. op den 
Eersten Brief van JOHANNES. 
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van rp aPras hoogst waarschijnlijk , dat zij toen: 
reeds in haaden der- Christenen waren: Omtrent 
de-dvrikeyójera van EUSEBIUS vinden wij zelfs 

geene flauwe sporen. Maar hoe zal ons een 

heldere morgen uit den schemerenden dageraad op= 

gaan, wapneer wij ons in de tweede Eeuw onzer: 
jaartelling omstreeks. het jaar 130 verplaatsen ! 
Dan vinden wij reeds heinde en ver de schriften 

der Apostelen verspreid. d 


$. 18 
JUSTINUS EN MARCION. 


Wij voegen hier twee beroemde mannen bij 
€lkander , beide van hoog belang in de eurste- 
Christelijke Kerk, yusTiNus den martelaar, 
wiens naam met gloeiend schrift op de rolle der 
Apologeten praalt, den eersten , die, gevormd in 
de-school der Grieksche wijsbegeerte , haar schit=- 
terend kleed over de eenvoudige leer van jezus 
wierp, en in zijne gevoelens een’ middelweg hield 
tusschen de overdrevene Joodschgezindheid en he= 
vige vijandschap daartegen (58); en MARCION, 

zijn. 

(38) Dit blijkt uit zijne gematigde denkwijze over 
de Joodsch-Christenen van zijnen tijd, Dial. cum taxes. 
p. 230 sq. edit. rurnrs., waar hij duidelijk twee par- 
tijen onder hen onderscheidt: strengere, die de in- 
ach- 
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zijn tijdgenoot, dien men gebrekkig kenschetst „ 
als men hem een’ Gnostiker noemt, veeleer den: 
vertegenwoordiger der overdrevene Pauliners , en 
vandaar een geslagen vijand van al wat Joodsch= 
gezind was (59). Uit Pontus gedreven vond hij 
te Rome vrienden (6o). Daar waren reeds van 

de 


achtneming der Mozaïsche wet van alle Christenen vor= 
deren; gematigdere, die, zelf oorspronkelijk Joden zijns 
de, haar bleven opvolgen, zonder van gewezene Heis 
denen dit te vorderen: (men ziet hier de Zhioniten en 
Nazarenen van lateren tijd ); den laatsten wilde 3uss 
Tinus gaarne de broederhand reiken, 

(59) Over marcIoNs gevoelen zie NEANDER, Gee 
schichte der Christl. Rel. 1 B. 2 Abt. 5.779 f£,‚ Geretie 
sche Entwickelung der Gnost. Systeme, s. 276 ff., en 
GIESELER, Lehrbuch, 8.127 fl, cRrEDNER, Beyträge 
IB. s.40 ff 
(60) Te Sinope in Pontus geboren omstreeks het bes 
gin der tweede Eeuw, waar volgens EPIPHANIDS, 
Haeres. XLII, 8.1. p.302 , zijn vader Bisschop was. Naar 
den smaak zijner tijden laat hij om eene misdaad van 
ontucht MARCION daar uit de gemeenschap der kerk 
sluiten en zoo naar Rome vlugten. Geschiedkundig ze- 
ker is het, dat hij te Rome kwam onder AnToniNús 
prius (reKTULL. adv, Marc. Lib.V. e.19, Ll. e. 19) 
na den dood van den Bisschop nveinus,die omstreeks 
143 overleed. Jusrinus spreekt van hem als een’ tijd= 
genoot, Apol.l. p.43: Mapxlava ÒÈ zluu , Tovrixdv, 
8e wad vöv Urs or) MiÒdouuv Toùs sreidopgvoug; en heeft 
hem, volgens iRENAEUS (ade. Haer. Lib. IV. 8.14.) 

ie 
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de tijden van PaurLus af, blijkens zijnen brief 
aan die Gemeente , twee tegenstrijdige denkwij- 
zen in levendigen strijd. Het overdreven Joodsch 
beginsel had eene tegenovergestelde rigting van 
Christelijke onafhankelijkheid te voorschijn ge- 
roepen. MARCION en zijne vrienden stonden: 
op de uiterste grenzen daarvan , gelijk een jus- 
TINUS, later een IRENAEUS en andere, het 
juiste midden tusschen beide uitersten hieldene 

Wij hebben echter over hen in betrekking tot 
den Kanon te handelen en onthouden ons van 
verdere uitweidingen, hoe belangrijk ook in ha- 
ten aard, 

„Jusrinus, in Palestina geboren (61), was 
op zijne uitgestrekte reizen te Alexandrië, te 
Bfeze en te Rome geweest. In laatstgemelde 
stad had hij langeren tijd vertoefd , een groot 
gedeelte zijner schriften vervaardigd en was ten 
laatste in het jaar 166 ter dood gebragt (62). 

De. 


in een afzonderlijk werk, dat verloren is, bestreden, 
Zijne eerste Apologie nu schreef susTinus omstreeks 

het jaar 139. Zie VAN SENDEN, t. a. p. bl. 205. 
(61) Naar zijne eigene getuigenis, Apol. l. p.3. te 
Flavia Neapolis, waar het oude Sichem had gestaan. 
(62) Dus cresenerR, Lehrbuch der Kirchengesch, 
IL B. s. 133; volgens anderen in het jaar 163; zie de 
aanmerking 2 op euses. B. IV. h.8, van VAN DER 
MEERSCH en zijne fijdrek, aanmerk. Hoofdst. 21. Vol. 
gens 
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Deze bekendheid met de beroemdste middelpuntert; 
der. Christelijke Kerk gaf hem de beste gelegen-. 
heid om met de algemeen aangenomene schriften: 
des Nieuwen Testaments bekend te worden, en 
daardoor heeft zijne getuigenis eene hooge waar=: 
de, daar dezelve niet gebouwd is op het gevoelen: 
van eene enkele Kerk of van eene enkele landstreek 
maar op dat der grootste en aanzienlijkste Gemeene 
ten zamen. Het zou toch eenen: man. als zus 
TiNus niet ontgaan zijn, als hij, bij voorbeeld, 
in Rome Evangeliën of Brieven had aangetroffen ; 
wier inhoud geheel en al afweek van dien, wel- 
ken de Apostolische schriften, in Palestina of 
Alexandrië in gebruik, aanboden. Maar bij al 
den rijkdom van berigten en gezegden, die 
hoofdzakelijk met den inhoud onzer drië eerste 
Evangeliën overeenstemmen, hebben de aanha- 
lingen bij jusTIiNus menige doekere zijde, die 
meer bijzonder onze aandacht vordert. , « N 
‚ Justinus heeft gebruik gemaakt van schrife 
telijke oorkonden, die hij gewoonlijk dmouvijo= 
vebpara Tv àmootóduv (gedenkwaardigheden der 

ef 
gens cLERICUS Lc. p. 691. en het Chronicon Paschale 
T.L. p.482. Edit. Niebuhr, in 165. Even z00 BASNa- 
cr, Annales Polit. Eccles. T.I. p. 126. VAN SEN- 
DEN stelt dien dood in 169. Zie zijne Verded. ván Bij- 


bel en Openb. ID. bl, 232. aanm. 373. Verg: wad 
over dit punt CREDNER, &: a. C., 5, 100 anm. 
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Apostelen) noemt (63). Onwillekeurig worden - 
ons door dien naam xENOPHONS gedenkwaar. 
digheden van socra Tes herinnerd, en wij vins 
den nog altijd het gevoelen niet onwaarschijne 
lijk (C4), dat eenen man als JusTiNus de tí- 
tel van dit werk des Atheenschen Wijsgeers bij 
deze uitdrukking voor den geest heeft gezweefd. 
Deze geschriften kent yusTiNus ook onder den 
naam van Evangeliën (65), en niet slechts de Apose 
telen, maar ook hunne mecdearbeiders worden als 
schrijvers genoemd (66). Eenigzins bevreemdend is 
het, 


(63) Apol. 1. p.97. zegt hij, dat deze schriften der 
Apostelen, met die der Profeten ; des Zondags in de ver= 
garingen der Christenen werden voorgelezen. Doorgaans 
schrijft JUSTINUS TÀ drmrogv. Tv dtoordhwv aùToU. 
Zie Dial, cum Tryp. p.353,355;357,363. Samtijds 
ontbreekt dit aörcö. Bijv, Dial. c. Tryph. p. 361. of 
sok wel het geheele bijvoegsel röy dmooróhwv aùroö 
Zie p 364. 

464) CGrEDNER, a. a. O. s. 105 f, acht deze zinspe= 
ling op xeNornonrs werk zeer onwaarschijnlijk. Zijne 
redenen hebben ons niet overtuigd. 

(65) Apol. L. p. 96: of yàp drdororer èv voïg yevoe 
„ivorg Öm' aùräv dmogvygovelpariv, à Kareirat bays 
YENI, oUTWS maptdwrav; en dan volgt de geschiedenis 
“van de instelling des Avondmaals vrij opgegeven, doch 
‘op zulke wijze, dat hier iets aan Lucas, daar weder 
„iets aan MATTHAEUS en MARCUS doet denken. 

(66) Dial. c- Tryph. p. 361. èv yàp Toïs drouv. Özrò 
Tv dmtordiav alroù kaì Tv Erelvois rapanchoutyody= 

0 Tay 
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het , dat nergens een schrijver bij name genoemd 
wordt. Er is slechts ééne plaats (67) , waar men 
zou kunnen denken, dat hij van een Evangelie 
VAN PETRUS sprak; maar zoo men moet aanne. 
men , dat het daar gebruikte aùroö op dien Apos- 
tel ziet, zouden wij liever, uit aanmerking dac 
het aangehaalde juist bij MARCus wordt gevon- 
den, aan het Evangelie van dien schrijver den- 
ken, en er zou dan een nieuw bewijs voor de 
oude overlevering in gevonden worden, die aan 

PE: 


muy CuvrerayÔary en nu volgt juist wat bij Luc. XXII. 
44, alleen wordt gevonden. De keuze van het woord 
maparokcubyodvrav wijst op Luc. 1, 3, Het een en an- 
der doet ons de bekendheid van 3usrTinus met de E 
vangeliën van MARCUS em LUCAS op goeden grond ver- 
moeden, 

(67) Dial. e, Tryph. p.365. Kaì zò eimelve perwe 
vogaxtvat wùrèv Tlérpov Eva Tv dmoordiuv, vod pre 
yoadlarëv roïs dmropmvnmovebgact wÜTOÛ yen 
wvevypivov Kal Toüro KT. Ae hier volgt de naamgeving 
BOANERGES aan de zonen van ZEBEDAEUS, Wij zou. 
den hier aöroö het liefst-op curisrus overbrengen. 
Het is waar, de naam van PETRUS staat digter bij het 
Pronomen, maar ieder, die psychologisch verklaart, 
zal moeten erkennen, dat in deze zinsnede de hoofdzaak 
CHRISTUS is, en dat göroö daarop veel natuurlijker 
terugziet. Kan darogv. eürcö miet wel eene verkorte 
schrijfwijze zijn voor het zeer gewone dmouy. Tûv d= 
greordhwv aùrcü? Wij stemmen hier hêt gevoelen toe 
van OLSHAUSEN, & a. O,, s. 290, ) 
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PETRUS deel geeft aan het opstellen van het- 
zelve (63). Maar wij gelooven, dat men hier- 
uit meer wil afleiden, dan jusrTiNus zelf er bij 
gedacht heeft. 

Vestigen wij nu onze aandacht op de aange- 
haalde plaatsen bij yusriNus (69), dan biedt 
zich een zonderling verschijnsel aan. Meerendeels 
stemmen zij met onzen MATTHAEUS overeen, 
maar nu eens naderen zij de uiedrukkingswijze 
van Lucas, waar deze Evangelist hetzelfde mer 
MATTHAEUS berigt; dan weder naderen zij die 
van MARCus, zoo echter, dat hetgeen wij bij 
MATTHAEUS vinden de hoofdzaak uitmaakt. De- 

ze 


(68) Dit gevolg leidt nuc, a. a. O,, Th. IL, 5.67 f, 
er uit af, en zoekt daartoe te bewijzen, dat onder ze 
zoĳ PETRUS verstaan werd, Hetzelfde neemt CRED= 
NER,a.a, O., s, 132. anmerk, aan, maar vindt er een 
bewijs in voor zijne stelling, dat susTinus een Evan- 
gelie van pr rrus gebruikt heeft, Zie verder het aan= 
gevoerde. s. 260, £. 

(69) Eene hoogst naauwkeurige lijst van alle Evan- 
gelische aanhalingen bij susrinus, vergeleken met de 
gewone uitgare der Evangelisten, biedt ons CREDNER 
aan a. a. O., s. 151 — 208, een arbeid, die het overa 
zigt hoogst gemakkelijk maakt en een voorbeeld is van 
grondige en oordeelkundige bewerking. [Zijne voete 
stappen drukken pe werre, Lehrbuch der hist. Krit, 
Einleit. 2 Th. 8.76. ff. 3 Aufl. 1834. en MAvERHOFF, 
Hist. Crit, Eccl, in die Petrin. Schriften hierboven 


aangehaald s, 234 — 305 J. ò 
2 
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ze ‘verschillende schakeringen zijn”“echter” zoo 
fijn en loopen zoo in elkander, dat men zich 
niet kan voorstellen, hoe iemand ‘dezelve bijeen 
zou gevoegd hebben, terwijl hij de drie Evanges 
liën afzonderlijk voor zich had. “Hierbij komt 
nog, dat Jus TiNus eenige bijzonderheden heêft ; 
die nergens in onze Evangeliën gevonden wors 
den (7o) Hert is waar, zij zijn gering in getal 
en zij veranderen weinig of niet aan de- voorstele 
ling der zaken. Maar het is te veel gewaagd; 
om die vreemde bijzonderheden alle uit eene 
mondelinge overlevering te willen afleiden. Daar« 

(70) De voornaamste dezer bijzonderheden zijn de- 
ze: In de geboortegeschiedenis van sEzus voegt hij er 
bij, dat de Heer in eene spelonk geborenris, Dial.'c. 
Frypk. p. 306: eene oude overlevering ‚waarvan elders 
de sporen gevonden worden, Zie de aangehaalde. plaáte 
sen bij CREDNER, s. 235, Verder heeft JUST INUSy 
Le, p.333. dat sezus jokken en ploegen in het huis 
van JOZEF zou gemaakt hebben. Bij het verhaal van 
den Doop van sEzus staat, dat een licht de plaats òm. 
seheen, 1. c. p.331. Dit laatste had ook het Evangelie 
der Hebreën volgens EPiPnaNius, Haeres. XXX. 8213. 
Van de Joden zegt susrinus 1. c, p. 288 ‚ dat zij.bij 
het zien van Jezus wonderen zeiden: Pavraclay gas 
yikyv yiverdar. Als een gezegde des Heeren: haalt: hij 
aaul,e. p. 232. Ev ols àv úmäe uareidl3us-êu rade 
mois «al vpivò + waarover men vergelijke FABRIC: „Cod, 
dpser..N. T. p. 333 sqqg. GRABE, rd Te kt Bo 14 
el. 327. 
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bij-is-dan toch die kleinere , maar, dikwijls voor- 
komende. afwijking van de letter van MATe 
THAEUs Evangelie nog niet verklaard. Hier oe 
veralgeheugenfeilen of vrijere aanhaling te one 
derstellen, is: gemakkelijk gezegd, maar moeijelijk 
bewezen (71). Wij kunnen ons hier met het 
biest onderzoek van dit vraagstuk niet inla- 

; het zou-de perken onzer verhandeling over- 
den. en.het is ook, na den grondigen en 
oordeelkundigen arbeid van CREDNER, minder 
noodig. Slechts het volgende mogen wij hier 
niet. voorbijgaan. 

‚De geleerden, die dit onderwerp behandeld hare 
ei deelen zich hoofdzakelijk in twee parijen. 
„De eene is van gevoelen, dat yusTiNus eene 
harmonie, uit onze drie eerste Evangelisten be- 
sstaande , waarbij vooral MAT THAEUS ten grond. 
“slag: gelegd is,-zou gehad hebben. De vreemde 
bestanddeelen worden dan gehouden voor bijvoeg: 
Selen uit de mondelinge overlevering of uit een 
Apoeryph Evangelie ontleend CR) De andere 
eila Dak 
‘ teh Dus willen het verklaren 5, P, MYNSTER, über 
den Gebrauch unsrer Euangeliën in den Schriften JUS- 
mINs des Märtyrers, in zijne Kleine Theol. Schriften, 
8: 20 — 24, OLSHAUSEN, a.a.0., s 286 — 335. en an- 
deren, aangehaald door pr werre,a.a. 0.585 n? g. 
die zelf an gevoelen is toegedaan. Zie hiertegen de ge- 
gronde aanmerkingen van CREDNER, &.a. On 8. 209 ££, 

(72) Aan eene Harmonie denkt PauL us in zijne Ezes 

QR gee 
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partij acht deze voorstelling min overeenkomstig 
met den tijd, waarin yusTIiNus leefde, en vers 
klaart liever het verschijnsel op deze wijze: de- 
ze Kerkleeraar heeft wel onze kanonieke Evan- 
geliën (althans de drie eersten ) gekend, maar, 
hij heeft bij het opstellen zijner geschriften een, 
nu verloren gegaan Evangelie gebruikt, dat in 
omvang onze kanonieke Evangeliën overtrof , maar, 
het meest overeenkwam met MATTHAEUS. De 
een dacht hier aan het zoogenaamd Evangelie 
der. Hebreën (73), de ander aan een, dat nIe- 


RONYMUS noemt secundum Apostolos (74)s»- 
een 


getisch critischen Abhandlungen 1784, s,1 —35, waar: 
in vooral srrorn’s gevoelen wordt tegen gesprokene 
SrTorr, über den Zwech der Evangelischen Geschichte 
u. Briefe des JOHANNES. s. 363 — 375e onderstelt eene 
harmonie uit het Hebreeuwsch Evangelie en dat van 
LUCAs zamengesteld. 

(73) Srnorn, in Fragmente des Evang, nach den 
Hebräern aus susmTin dem Märtyrer, in het Repertoe 
rium für Bibl, und Morgenl. Litteratur 1 Th. s,1 — 59, 
was de eerste, die dit gevoelen, later verschillend ge= 
wijzigd, met vele belangrijke redenen omkleedde. Ve- 
le beroemde geleerden volgen sTROTH, wier namen 
door crEDNER s, 139, worden opgegeven. 

(74) Corropr, Kritische Geschichte des Chilias- 
mus IL Th. s. 130. Doch dit gevoelen verschilt meer 
in naam dan in der daad van het voorgaande, indien 
men aanneemt, dat dit Evangelium $ecundum Apostolos 
eigenlijk hetzelfde was als dat der Hebreën. 
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een derde aan een Evangelie vanveTRUS (75} 
Het is niet te ontkennen, dat er hier en daar 
overeenkomst met het Evangelie der Hebre’n be= 
speurd wordt, en dat er eene opmerkelijke ge- 
lijkheid tusschen de aanhalingen van JusTIiNus 
en die wij in de Momiliae Clementinae aantref- 
fen, gevonden word: (76). Bedenkt men daarbij, 
hoe deze Kerkvader een Palestijner van geboort: 
was, in zijne gevoelens tot de Joodsch-Christe- 
nen eenigzins overhelde, en hoe hij een diep 
stilzwijgen omtrent den Apostel PAULUS be- 
waarde (77), dan gewint deze onderstelling eene 

hoo- 


(75) Crrepner geeft dit s. 260 ff, als de slotsom 
zijner breede onderzoekingen op. Over dit Evangelie 
van Perrus hebben wij hiervoor bl.158 verv. met een 
woord gesproken. De redeneringen en bewijsvoering van 
CREDNER zijn hoogst scherpzinnig, en al neemt men 
zijn gevoelen niet bepaald aan, dan verspreiden zijne 
onderzoekingen een allerhelderst licht over deze zaak. 

(76) De aanhalingen uit de Momiliae Clementinae 
geeft CREDNER s. 284—300. De Ebionitische oor- 
sprong van dit merkwaardig geschrift is thans algemeen 
bekend en aangenomen. Zie NEANDER Geschichte der 
christl. Relig. und Kirche I.B. 2 Abth. 6.620 ff, Gene- 
tische Entwicklung der Gnostische Systeme s. 369 ff, 
en BAUR, in Tübing. Zeitschrift a. a. O., 8.188 ff 

(77) Dit zwijgen kan geene onkunde zijn, en moet 
ongetwijfeld uit bijzondere redenen, in verband met 
JUSTINUS anti-Marcionitische denkwijze, verklaard 
worden, Verg. CREDNER a. a, 0, 897 £, 

O4 
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„shooge waarschijnlijkheid. » Wij “zouden dus van 
„sdonze-zijde, her liefst-tot-dit gevoelen „overgaan , 
mits men het volgende in het oog- houde: Wij 
„hebben er vrede mede, dat men „het. Evangelie , 
door jusTINus gebruikt, eens Hebreeuwsch 
Cdar is dan Joodsch-Christelijk „hem inhet 
„Grieksch- bekend, (78) ) of, wil men diever „een 
verPerrinisch Evangelie noeme ;- maar men „denke 
neer dan niet bij aan een Evangelie, zoo veel vere 
esschillend van dat van mA TT HAE Us waarin-won: 
‘der vreemde en ons nu onbekende bijzonderhe- 
den zullen gestaan hebben; maar liever.aan eene 
andere recensie of uitgave van dezen Evangelist, 
zoo als deze, voor dat de later algemeen aangee 
nomene de vroegeren had verdrongen, bij de , 
Joodsch-Cbristenen gelezen werd. Indien men 
toch niet alle letters en zinsneden tellen en. ziften 
wil, dan vinden wij MATTHAEUS grootendeels 
bij jusTiNus terug, en hoe men zich dan ook 

de betrekking van ge ‘Evangeliën van MARCUs 
“a Lucas op het door JusTINUS gens wil 
„voor- 


(78) Want susrinus verstond zeker vaan va: 
breeuwsch. Dit blijkt genoegzaam uit zijn gezegde 
Dial. e. Fryph. p. 360. dat de duivel bij Mozes slang 
“génòemd werd, bij sor en ZACHARIAS didBonog en 
door sezus oaravës,om nu niet eens van zijne vreem; 
‘de afleiding van dat woord, als zemergesteld uit oa: 
zày (afvallige) en và; (slang) te spreken, ú dn 


we: 
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woorstellen „duidelijk blijkt “hee -uit “zijne  aan- 
halingen , dat de eee toen reeds be= 
stonden (79). 
‚De sporen, die voor de bekendheid van jus- 
TINus methet Evangelie van jo HANNES pleie 
ten, zijn zeer gering (80). » De Openbaring in- 
tusschen haalt hij uitdrukkelijk als-een werk van 
dien Apostel aan (81). Van de brieven van 
pauLus spreekt hij nergens, zoo min als van 
den persoon diens Apostels. Men heeft wel eens 
uit een gezegde op het einde van zijne rede tot 
de Grieken tot zijne kennis van den brief aan de 
Galaten willen besluiren (82); doch dit enkel 
be. 


(79) Dit blijkt uit de hiervoor aangehaalde plaatsen 
bladz. 209 en 210. aanm. 66 en 67. CREDNER stemt 


dit volledig toe. Zie hem s, 258 f£, 


eben 


(80) Zulke sporen schijnen Apol.I. p.89, waar iets 


„gelijkvormigs aan son II, 3— 5, voorkomt, of 4pol. 


IL. p. 115. waar men onwillekeurig aan son. I, 1—3, 


‚zou denken , indien men bewijzen kon, dat de leer van 
‚den Adyog alleen door dat Evangelie bij de Christenen 


‘bekend is geworden. [Men vergelijke hierover de gron- 
dige aanmerkingen van MAYERHOFF aa, 0., s. 300 — 


(81) Dial. ec. Tryph. p. 315. tap. újiv dui: TI5, 
dvoruu Tudvvng , els Töv droordhay Toö Xpioroü, év 
dmorardder yevogtvy aùrò omposPirevoe. 

_(82) Oratio ad Graecos S 6. p. 145 et 146. ( Edit. 
HUTCHIN.) schijnt er op Gal,IV,2. V,‚19. gezinspeeld 
te worden. MxYnsrer a. a. O., 5.8 ff. hecht er. veel 
O5 gee 
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bewijs, zoo het er een is, doet niets af bij het 
diep stilzwijgen , dat hij overal omtrent PAULUS 
bewaart. Wij zouden intusschen dit zwijgen niet 
voor toevallig houden; maar veeleer de redenen 
daarvoor in jusTINus denkwijze zoeken. Hier- 
toe ontvangen wij aanleiding, wanneer wij nog 
kortelijk onze aandacht vestigen op een’ leerling 
van hem. 

Wij bedoelen hier TATTANUS, een’ Assyrijr 
van geboorte, Gevormd in jus T1Nus school ging 
hij later verder dan zijn leermeester, verdiepte 
zich in Gnostieke beschouwingen en sloot zich 
digt aan eenen aanhang van strenge Asceten , En- 
cratiten genaamd (83). In zijn nog overgeble- 
ven verdedigings-schrift komen duidelijke bewij- 
zen voor, dat hij het Evangelie van JOHANNES 
kende (84). Schoon de partij, waartoe hij bee 
hoorde, de Paulinische denkwijze niet begun 
stigde, verwierp hij echter niet alle brieven van 

dien 
gewigt aan. CREDNER, & 97 anm. wil de bekendheid. 
van JUSTINUS met PAULUS geschriften.niet loochenen. 
Heeft hij dezelve gekend, dan heeft hij er zeker zeer 
weinig waarde aan gehecht. 

(83) Over de HEncratiten en TATIANUS zie men 
NEANDER, Geschichte der christ, Rel. uw, Kirche, 1 B, 
2 Abth. s.762 ff, en CREDNER a. a. O., 5.437 f. 

(84) TaATrAN. contra Graecos Oratio „p. 152, GC, (E- 
dit Paris. 1615. ad calceem Operr. sust. MART.) Daar 
wordt sor. L 5, duidelijk aangehaald, 
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dien Apostel. Dien aan TITus nam bij aan, 
gelijk hij ook den eersten aan de Corinthiers ge- 
bruikte (85). Het meest is TATIANUS beroemd 
door een zeker geschrift, dat ons EuseBrus als 
eene soort van harmonie, uit de vier Evangeliën be= 
staande , beschrijft (86). EriPmaNius spreeke 
er ook van, doch heeft het evenmin als Eusee, 
Bius gezien (87). TureoporeTus, Bisschop 
van Cyrus in Syrië, die in het midden der vijf- 
de eeuw leefde, spreekt er bij ondervinding 
van (88). Hij vond het bij vele regtzinnige Chris. 
tenen in gebruik (89), ontdekte daarin, dat de 


ge 


(85) Hieronvu. Comment, in Ep. ad Tit. prooem, 
» Tartanus, Encratitarum patriarches, qui et ipse 
» nonnullas PAuLr epistolas repudiavit, hanc vel maxie 
» me, koc est ad TiruMm, apostoli pronunciandam ere- 
» didit” Uit cremens Aler.,Strom. L. III, p. 547. blijkt 
het door eene verkeerde uitlegging ‚die TaTIANUS aan 
1 Cor, VII,5. geeft, dat hij dien brief gekend heeft, 

(86) Euses. Lib. IV. 29. ô Teruuvòs ourdPerdv riva 
wai cuvaywyúv, cùn old Onws, Tv edayyedier cuv= 
bels, TÒ Art Teoodpev ToüTo mp:ouviparer. 

(87) Erirnan. Haeres, XLVI. S. 4. 

(88) Turopor. Haeret. fab.1, 20, eene hoogstmerke 
waardige plaats, 

(89) De regtzinnigen Tv zis cuvbijans varoupyiav chu 
ëyvordres, EAN dmhoÛsrepoy @s ouvrduw TÔ Giro 
xeyodjevorg moeten vrij onkundig, of de sporen van 
ketterij niet zeer in het oog vallende zijn geweest, 
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geslektlijsten “mer alles war vopdesafkomst;van 
CARS TUS ’uiet DAV 1D: berrekkingohad „daaruit 
WeEgelaren waren „en verzamelde, meêr -dan-twee- 
Honderd afschriften daarvan, die hij door de vier ka- 
Honteke Evangeliën bij het gebruik deëd-vérvangen: 
Dit'Evangelie nu van TA TTANUS-kân wel-hete 
zelfde: geweest zijn als hetgeen zijn leermeester jus 
WEN Gs gebruike heeft, en tot-die-soortbehoord 
Hebben’, die met den algemeenen naam” van He- 
breeuwsch Evangelie benoemd wordt (go). In 
her gedeelte van Syrië, waar Cyrus gelegen was, 
bevindt zich ook Rhossus, waar wij zagen, dat hee 
Evangelie. van Pr TRUS gelezen werd (91)s en 
in die omstreken werden-nog-in de vierde eeuw 
de: overblijfselen” der Hebreeuwse Christenen 
gevonden (92). astelcel 
Ì ve Wat 
(905 Erieransusl.c. zegt, dat sommigen het poem: 
den het Evangelie zal’ ‘E@»aicuse 
(91) Zie hiervoor bl, 159. Cyrus of Evas it à in 
dat gedeelte van Syrië, dat vandaar € yrrhestiea genoemd 
werd en zich tot aan den Euphraat uitstrekte ‚vanhier 
bij eerpuantus, Haeres, LXXUIL pe 874 Kúoos Eù- 
Opelas geheeten, voor welk laatste woord ze not= 
STENIUS lezen wil EöPparyolas. Zie zijne annot, 
op de Geographia Sacra van CAROLUS à $ sean. pe 


re li las 
(92) Hreronymus in Cafal. ec 3. noemt Ae, 
(tegenwoordig Aleppa) als verblijfplaats der Nazare- 
gen: Hua, a. a O., 1, Th. s. 43 — 52 zegt, dat: Iret, 
ni: Dia: 
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„Watvechter „bijoj us TEN U s-mogt ontbreken, 
dar -wordr-door zijnen’ tijdgeroot,,wiens gevoes 
Tens hij-zelf -had bestreden ;-M ARCHI ON; aange, 
vuld. … Deze kende de-brieven--vans PAULUS te 
beters --De Kanon van dezen overdreven -ijveraaf 
voor „de Paulinische- partij - bestond uit twee 
hoofddeelen: zò euzyyéduor en ó “Amócrodos.: Het 
eerste was niet anders-dan een; verkorte en ‚hier 
en daar veranderde Luc as (93) Men kan vra- 
proe gen) 


Diategseron van TATIANus met de eerste woorden van 
JOnA nNes Fvangelie zou hebben aangevangen. Dit rust 
echter op een misverstand, gelijk CREDNER overtui 

en heeft aangewezen s. 446 ff. 
(93) Over het Evangelie van MARCION is in den 
laatsten tijd veel en veel goeds geschreven Vroeger 
hield men hetzelve voor een cp zich zelf staand Ea 
vangelie. Dus Cc F.J, LÖFFLER, in dissert., qua 
MARCION PauLr Epistolas et Lucar Evang, adulte. 
fasse dubitatur, Trai. ad Viadr, 1788, (afgedrukt ia 
de Comment, dan VELTHÜSEN, KÜNÖL en RüPERe 
try Vol.I, p. 205sqq.) Eicnnorn, Finl, in das N. 
T;1B.s.76 £, 605fF. maakte van dit gevoelen ijverig 
gebruik voor zijne geliefkoosde hvpothese van eer 
Urevangelie, en rekende MaARCIONs Evangelie onder 
de bronnen van dat van Lucas. Tegen EICHHORNS 
gevoelen. traden vroeger M. ARNETH (über die Bekaunt. 
schaft MARCIONS mit unserm Canon des Neuen Bundes 
eer ws Linz. 1809.) en cRrârz (kritische Untersu. 
chungen über MARGIONS Evang., Tüb. 1818). op. La- 

ter trachtten aan te wijzen, dat MARCION niet anders, 
dan 
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gen, of misschien ook het Evangelie van mAR=_ 
CIoN dat van LUCAS was in deszelfs oorspron- 
kelijke gedaante, en dat, hetgeen de kanonieke 
Lucas meer heeft, bijvoegsels zijn der Katho- 
lieke Kerk, om het werk voor de meer Joodsch- 
gezinde Christenen aannemelijk te maken (94). 
Wij voor ons kunnen dit niet gelooven: want hoe 
overdreven de haat der regtzinnige kerkvaders te- 
gen mARCION ook ware, alles toch schildert 
hem ons af als eenen stouten criticus, die zich 
gemakkelijk afmaakte van alle bezwaren tegen zij- 
ne gevoelens , uit het Evangelie ontleend, door 


wil 


dan een verkort en. veranderd Evangelie. van Lucas 
gebruikt heeft, HAuN, das Evang. MARCIONS in sei= 
ner ursprüngliche Gestalt, nebst dem vollständigsten 
Beweise dargestellt, dass es nicht selbstständig ; son= 
dern ein verstümmeltes und verfälschtes 1.uGAs Evane 
gelium war, Königsberg 1823, en oLsnAuSEN in zijn 
reeds dikwijls aangehaald werk , waarin de behandee 
ling van dit onderwerp zich bijzonder onderscheidt, s. 
107 —215. Verg. ook nue, a.a. O., s. 65 (ff. Een gee 
makkelijk overzigt van het verschil tusschen Lucas en 
MARCIONS Evangelie heeft DE WETTE, aa, O,s.91 
— 98, gegeven. 

(94) Dit gevoelen tracht 5, E‚ C‚ SCHMIDT aân te 
prijzen : Das ächte Evangelium des Lukas, eine Vere 
müthung, in vENKE’s Magazin, V. B. s. 468 ff, inzone 
derheid s, 489 ff, 
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willekeurige uitleggingen (95) of veranderingen. 
Tor dit laatste hulpmiddel nam hij echter niet spoe- 
dig de toevlugt; en misschien zijn de uitlatingen, 
die TERTULLIANUS EN EPIPHANIUS hem 
verwijten, wel daarvan oorspronkelijk , dar zij in 
het Pontische handschrift, dat MARCION mede= 
bragt, niet werden gevonden. Mert dat alles, 
hij blijft ons een belaagrijk getuige voor de echt- 
heid van Lucas Evangelie, Of hij de andere 
gekend hebbe, laten wij aan zijne plaats (96). 
Zijn tijdgenoot VALENTINUS treedt daarente- 
gen voor de echtheid van het Evangelie van jo» 


HANNES op (97). 
Mare 


(95) De geschiedenis der verheerlijking op den berg 
liet MARCION in zijn Evangelie, maar wat daar, in de 
verschijning van MOZES en ELTA als vertegenwoordie 
gers van het Oude Verbond, zijn stelsel in den weg 
stond, verhielp hij door zijne uitlegging. Hij nam aan, 
dat in de Godsstem » hoor Hem! lag opgesloten: maar 
niet Mozes, noch Erra! en stelde de geheele vera 
schijning zoo voor, als had zij ten doel om over die 
beiden het oordeel der verwerping uit te spreken. Zie 
TERTULL: adv. MARCION. L.IV,e 22. É 

(96) Orsnausen, a.a. O., s 358 ff, zoekt dit 
waarschijnlijk te maken. 

__ (97) De school van vaLExrTinus gebruikte bij voor- 
keur het Evangelie van JOHANNES. Men zou dit reeds 
vermoeden, verzekerde inENaAEus het ons niet stellig 
(adv. haeres. L.lIL 11). De beide navolgers van va- 
LENTINUS, PTOLEMAEUS en HERACLEON, hadden, 

be- 
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Marcron had in zijn Aaderroxoe de-volf 
gende Brieven van PAULUS în deze-orde: deur” 
Brief aan de Galaten ; de beide aan de Corin= 
zhiërs, dien aan de Romeinen, de twee aan dev 
Thessalonicensen, dien aan de Epheziërs (vol 
gens hem aan de Laodiceërs), dien aan de “Coe 
lossensen, dien aan de Philippensen en eìndelijk 
den Brief aan Philemon (98). Dat hij de twee 


behalve de andere Evangeliën, dat van SOHÁNNES everi- 
zeer. _Kortheidshalve verwijzen wij hier naar HUG, d. 
a. O., s. 83 — 89, 

(98) Volgens de opgave van TERTULLIANUS, die 
in zijn Vijfde Boek tegen MARCION, de Brieven van 
PAULUS, die MARCrons ‘Azdsrorog had, doorloopt, 
ErrpranNius haalt de Brieven in de orde van mar: 
Crons Kanon aan en kiest uit dezelven plaatsen om heì 
te wederleggen. Zijne opmerkingen van vervalsching 
en verandering van lezing zijn zeer gering, en daarert= 
boven heerscht er bij hem eene onbegrijpelijke vere 
‘warring, zoodat de leder, die p-321, de korte opgave 
inziet, nict meer weet , wat hij denken moet, De scho. 
Îia uit de Brieven stáan bij EPIPHANIUS , Maeres, 
XXL, p. 318 —321 et 350—378. Betreurenswaardig 
is het, dat beide Kerkvaders, anders zoo geschikt om 
MARCION te leeren kennen, zoo vreesselijk aan hunnen 
haat botvieren. Dit neemt reeds terstond tegen TEn= 
JULLIANUS in, wanneer hij, adv. MARG, LI, 1, zich 
‘Aus laat kooren: » Nihil tam barbarum vac triste apud 
» Pontum, quam quod illie MARCION natus est, Scy« 
» tha tetrior, Hamazobio instabilior, Massageta inhu- 

» Íha- 
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Brieven aan Timotheus en dien aan Titus uiet 
had, schijnt niet zoozeer eene verwerping aan de 
zijde van MARCION, als wel eene plaatselijke 
oorzaak aan te duiden. De ligging van Pontus 
was veel geschikter om den Brief aan de Efe- 
ziërs of Laodiceërs, dien aan de Colossensen 
met den kleinen Brief aan Philemon, waarin 
voor zijn stelsel toch wel niets gunstigs gevonden 
werd, te leeren kennen, dan de drie andere Brie- 
ven aan bijzondere personen, te Efeze of op 
Creta woonachtig, gerigt. Het gemis van deze 
in zijne verzameling zouden wij uit de wijze, 
waarop de Apostolische Brieven allengskens wer- 
den vefzameld , verklaren. Het ontbreken van de 
meeste algemeene Zendbrieven en van dien aan de 
Hebrein zou beter uit MARCIONSs anti-Joodsche 
Begrippen kunnen verklaard worden. De eerstge- 
noemde toch waren van de Apostelen der besnij- 
denis; de laatste zag er zoo Oud-Testamentisch 
suits dat dit alleen, bij de onzekerheid van zijnen 
Oorsprong gevoegd, genoeg was, om hem dien 
te doen verwerpen. Dit zij echter genoeg van 
ad MA R- 


“» manior, Amazonia audacior, nubilo obscurior , hye- 

» me frigidior , gelu fragilior, Istro fallacior . Cauca= 

» so abruptior. — Quis tam commesor mus Ponticus, 

» quam qui Evangelia corrosit?’etce. Het gewone woord, 

waarmede eerpranius van hem spreekt, is dat van 

Eis (slang) of Blounga (beest). Zie p. 302 en 311, 
P 
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MARCION. Eene meer opzerrelijke melding: van 
dezen belangrijken persoon kwam ons niet onge: 
past voor. In. ons oog: is hij met zijnen Ka 
von als. in tegenoverstelling van JusTINUSs 
een … sprekend getuige. voor de. echtheid wan 
een groot gedeelte van den Kanon des Nieuwen. 
Testaments. Aldus was het dan met, denzelven. 
insde jaren 130— 140 gesteld. „In «ons verder 
onderzoek „der. aloude getuigenissen kunnen wij: 
ons- op meerdere beknoptheid- toeleggen. 


$. =194 


IRENAEUS €l CLEMENS Alezan: 
drinus. 


‚Een hoogstbelangrijk. persoon ter. kennis. van 
de verschillende gevoelens der tweede eeuw en 
van het meer algemeen heerschend wordend leer- 
begrip der Catholieke Kerk „als ook ter bevestiging 
van ons geloof aan de echtheid van onzen Kanons 
is IRENEAUS, Bisschop van Lugdunum (Lyon) 
in Gallië. Gevormd in de school van: Po uv= 
exRrPuSs en andere Klein-Aziatische leeraars, 
bleef hij in het Westen in denzelfden geest werk= 
zaam , en betrad, gelijk de eigenaardige denkwijze 
der Klein-Aziaten medebragt, een” middelweg 
tusschen den Joodschen geest en dien der meer 

ideas 
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idealistische Gnostieken (99). Tegen dezen stond 
hij met kracht en gelukkig gevolg in het strijd- 
perk. „In zijn werk tegen de kstterijen (roo), 
“inzonderheid die der Gwoszieken , vinden wijde 
voorstelling van den Kanon des Nieuwen Testa 
‚ments-tot eenen omvang en ontwikkeling gebragt, 
zoo als wij vóór hem nergens vinden. - Zijne: be- 
‘trekking op PoLYCARPUS en andere leeraars 
uit Azië, meer onmiddellijk: door Apostolische 
„mannen gevormd, verhoogt niet weinig de waar- 
de van zijne getuigenis, 
In zijn genoemd werk, ongeveer het jaar 190 
geschreven (ror), komen bijna al de schriften, 
die euseBrus onder de ómoAoyoógeva rekent, 
met name voor. Hij spreekt van de Apostolische 
‘schriften als den grondslag en pilaar van het 
Christelijk: geloof (102), en vermeldt daarop de 
cr vier 
(99) Zie over hem en den geest zijner schriften 
“NEANDER, Geschichte der christl. Relig. und Kirche, 
IB. 3 Abth. S. 1141 ff. verg. S. 868 ff. 
{_(100) “Eaeygos zal dvarpory rijs Weudwvbuou pui 
eewg in. vijf boeken, grootendeels nog overig in eene 
oude, Latijasche vertaling. Wij hebben de uitgave van 
R..MASSUET, Par. 1710, gebruikt. 
(101) Massver geeft het tijdperk tusschen 172 en 
192 aan de hand; popwerr het jaar 177; GRADE 
oordeelt, dat zij geschreven zijn vóór het jaar 177. Zie 
des eerstgenoemden Dissert, praevia, p. XCVIL 
(102) Ade, haeres, Le. Ille c. 1: »v quod qwidem 
P 2 (Apo- 
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vier. Evangeliën afzonderlijk in. die, merkwaardige 
plaats, door EUsEBIUS ons bewaard (103) ,-die 
er nog uitdrukkelijk bijvoegt, dat IRENAEUS 
uit den Eersten Brief van peTRUuS en den Eer- 
sten van JOHANNES getuigenissen aanhaalt „ ge- 
lijk hij ook de Openbaring des laatstgenoemden, 
als onder de regering van DOMAT LAN Us-ontvan- 
gen „ vermeld. IreNaAEusS kende gewis geene 
andere Evangeliën als kanoniek of bijde algemeene 
Kerk aangenomen, dan de vier gewone; Hij-rede- 
neert wel uit vrij zonderlinge vooronderstellingen ; 
dat er slechts. vier kunnen. zijn, „Gelijk er maar 
vier luchtstreken (xaípara) in de wereld zijn en 
vier hoofdwinden , zoo kan de ‚Christelijke Kerk, 
op, aarde. verspreid, slechts, vier pilaren. hebben, 
die naar alle zijden leven en onverderfelijkheid 
ademen, Hij ziet in de vier Cherubim bij rze- 
cureu het zinnebeeld der vier Evangeliën (rog), 
ed ee 
» (Apostoli) tunc praeconaverúnt , postea vero per 
» Dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, fune 
» damentum et columnam fidei nostrae eer 
(103) Euses. L. V. c. 8. En 
(104) Ad» haeres.. L, IL ce, 11, n°.8, Irenaeus 
geeft hier aan de vier Evangelisten de ‘vier bekende 
zinnebeelden van ezecniers Cherubsgestalten , met 
dit onderscheid, dat sonAnnNes Evangelie door den 
Leeuw, als zinnebeeld van zò Eusrpaxrov, úyetkoviöv 
kalk GaoiAinòv, en dat van MARCUS door den Arend, 
om. 
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én gelijk er vier algemeene verbonden (of gods. 
_dienst-inrigtingen) zijn geweest, dat van ADAM, 
van NOACH, van MOZES @en van CHRISTUS, 
zoo zijn er slechts vier- Evangeliën; en zij, die 
er meerder of minder aannemen , worden streng 
door hem berispt. Doch al zien wij hierin niet 
veel meer dan een spel des vernufts, de grond 
daarvan lag toch in de overtuiging ; dát er slechts 
vier Evangeliën hem als Apostolisch bekend wa- 
rên (105): 
Den Brief aan de Hebreên schijnt hij weinig 
gekend of miet gebruikt te hebben, Wat men 
voor aanhalingen daaruit zou kunnen houden, 
‘kan evenzeer door IRENAEUSs uit andere bron» 
nen of uit zich zelven geput zijn (106). Het- 

| zelf= 


gmdat hij met het Profetisch woord begint, wordt af- 
‚gebeeld. Later had het omgekeerd plaats. 

_ (105) Met regt legt OLSHAUSEN, 8. 269 —274, hier- 
«ep veel. gewigts. 

6106) Zie LI. e.30, no.9. = Hebr.l, 3.en LIV, 
e. 11 ‚no 4. == Hebr. X. 1. Euserrus echter vermeldt, 
L.V, e.26, onder andere verlorene werken van rrr= 
NAEUS,-een zeker G/BArov draréEeuv BraPdsav , waarin 
hij-van den Brief aan de Hebreën gewag maakt; doch 
sopswelke: wijze, blijft altijd raadselachtig. Had hij dien 
veel-gekend en als een werk van PAuLUS geacht, hij 
zouer. dan ongetwijfeld in zijne Boeken tegen de, Ket- 
ters een, zeer. gepast genk van hebben kunnen ma= 


ken. 
P â 


WAE 2AT …y 1 SHOVAR 
23o “D. van HEYST; over zer 


zelfae geldt ván’ eene zoogendamde aanhaling uit 
jäcoBus Brief (107). Het dikwijls voorko- 
mien van de woorden wa} @iaog Oeoù End0y bij 
dë oude Kerkvaders schijnt ons op eene algemee- 
nête'bron dan op den Brief van JAconus te 
wijze. Zij zijn waarschijnlijk uit de, toen ge= 
bruikte, Grieksche vertaling des Ouden Testa: 
ments afkomstig (108), of liever nog uit de 
ver verspreide overlevering af te leiden Althans 
op de plaats (109), waar men de melding van 
JAcôBus scheen te mogen verwachten, zwijgt 
hij geheel van hem. Even onbeduidend is de 

grond 


(107) LIV, c.16, ne. 2. — Jac, II. 23e, 

(108) Misschien. was hel wel een bijvoegsel i in eene 
Grieksche Overzetting bij Genes. XV.6, Elders in het 
Oude Testament wordt ABRAnam. de vriegd van God 
geuoemd, Jes. XLII.8 en 2 Chron, XX, 7, Opmerkelijk 
is het, dat de Grieksche vertaling, door PHILO, gee 
bruikt, Gen. XVIII. 17. zoö @racù geù schijnt gehad 
te hebben. VAN DER PALM gist in de aanm, op-die 
plaats, dat het uit het oorspronkelijke ie uitgevallen, 

(109) LI, e. 21, n°.3: »Etenim pETRUS, et JO» 
» HANNES, ef MATTHAEUS, ef PAULUS ef reliqui 
p deinceps et horum sectatares, prophetica omnia ita 
» annunciaverunt, quemadmodum Seniorum interpres 
» datio continet.” Granr leidt hieruit af, en niet zone 
der grond, dat Irenaeus JacoBus Brief, niet voor 
een Apostolisch werk heeft gehouden , mAssurT spreckt 
het tegen. Vid, annot. ad h, 1, , 
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grond, voor eene aanhaling uit den Tweeden Brief 
van PETRUS (1lo). Maar duidelijk is eene. 
aanhaling uit den Tweeden Brief van joHaN= 
NES CIE). Zij is te merkwaardiger, en _we- 
gens den kleinen omvang van den Brief, ex we- 
gens de gelegenheid, die iRENAEUS had, om 
de schriften van JOHANNES te leeren kennen. 
Wij moeten hier echter niet vergeten bij te voe- 
gen, dat hij den Herder van nermas als eene 
heilige schrift aanhaalt (112). 
Ten einde de noodige beknoptheid te bewaren, 
spreken wij hier niet opzettelijk van ireNAEUS 
tijd- 
(110) L. V‚ c.23, n°.2, = 2 Petr. IL, 8. 
(411) L. IL ce. 16, n°.8. = 2Joh.7 et 8. Hij zegt 
wel in praedictá Epistolá, terwijl er eene aanhaling 
uit den. Eersten Brief voorafgaat; doch dit kan eene 
geheugenfeil zijn, of in iRENAeus handschrift waren 
de beide Brieven aan elkander gevoegd. Zie nog LL. 
€.16, n°. 3. Verg. C. F. SCHMIDT, Hist. Canon. p. 
305, n°. 41. 
(412) LIV, e. 20, n°. 2: waaëjs odv elmev ú yeaDh, 
Pp] Aëyoura: IIpéros eto., en dan volgt eene plaats uit 
den Pastor, Lib. il. Mand. 1. Zoo heeft irREnAEus 
ook van Apocryphe Boeken des Ouden Testaments ges 
bruik gemaakt. Van het Boek van Barucu onder den 
naam van JEREMIA, LV. e.35, n°.1. Van de Hi- 
storie van Bel en den Draak, als van DANIELS 
werk, L. IV. c. 5, n°. 2, en die van susanna, L, IV, 


e. 26, n°.3, Doch dit had hij met andere Kerkvaders 
gemeen, | 
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tijdgenoor-THeOoPHILUS, Bisschop,van Antio- 
héhiës „Voor.-de geschiedenis des-Kanons- levert 
Zijnrgeschrift aan AU To Lycus teweinig merk- 
waardigs, om-er bij stil te staan. „Van hem ech- 
ter „even als zekeren. A Po L LO NEUS, een’ schrij- 
„ver in shet -begin der. derde „eeuw(113)); berigt 
-EUSEBIUS , dat. zijde Openbaring” van jo- 
IDANN BS ‚hebben aangehaald (1 14), Wij moe- 
stensechrter. meerbepaald op den beroemden -4le- 
svandrijner CLEMENs letten” Als de-oudste ker- 
kelijke schrijver uit. Egypte, wiens werken „wij 
bezitten „ is hij dubbel waardig „ om-nevens aRz- 
NAEUS, als getuige voor een sander -gedeelterder 
Christenheid op het einde der tweede nge te 

spreken ow 
Geheel anders gevormd. dan zijn vides 
IRENAEUS, was de vereeniging -der-Grieksche 
wijsbegeerte, als _ voorbereidende wetenschap, 
met de leer des Evangeliums hem bijzonder eigen. 

De idealistische geest der Alexandrijnsche school, 
waardoor zij zich aan de eene zijde aan het Caos- 
ticismus aansloot , maar aan den anderen’ „kane 
door hoogere waardering van het eenvoudig Apos- 
tolisch onderwijs daarvan verwijderde „ openbaart 
FC zich 


113) Zie over dezen weinig bekenden hae de 
eerste aanmerking van VAN DER MEERSCH, op Turn, 
VB. 18 Hpofdd, zetsetss 

(114) Euses, LIV. c.24 et L. Voo. 18. NE AED 
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zìch*grootendeels ín de schriften van: CLEMENS, 
om in die van ORIGENEs geheel ontwikkeld 
zich te-vertoonen (115). ‘Gelukkig voorde 
zaak des echten Christendoms , dat’ zich met die 
hoogschatting der wijsbegeerte en Grieksche. ge- 
leerdheid: hartelijke ingenomenheid metde schrif- 
“ten des N. Testaments vereenigde, Deze betoon- 
de CLEMENS door zijne naauwkeurige opmet- 
king van alles, wat door de overlevering omtrent 
de schriften 'des Nieuwen Testaments hem “was 
medegedeeld. In zijne verloren gegane Aypoty- 
Posen of korte onderwijzingen, deelt hij van alle 
schriften des Ouden en Nieuwen Testaments be- 
knopte berigten of verklaringen mede (116). 
Volgens eusreBius waren de dvrieyómeva niet 
vergeten, Zoo als de Brief van jupas en de 
overige Algemeene Zendbrieven. Van den Brief 
aan de Mebreën had cLEMmENS als van een ge- 

schrift 


(115) Eene korte voorstelling van den geest der 
_Álexandrijnsche school levert creseLer in zijn Lehr. 
“buch der Kircheng. IB. s 188 ff. Uitvoeriger is NEAN- 
DER, Geschichte der christl, Relig. u. Kirche, IB, 
3Ábth. s. 899 ff. 

2:{116) Euserus geeft er uittreksels van LVL c. 14, 
Uit het berigt van prnorrus, Biblioth, cod. 109, zou 
smen opmaken, dat cLEMENs alleen over ‘Genesis, 
Bwodus, de Psalmen, de Brieven van PauLus; de 'Al- 
gemeene Brieven en het Boek Ecelesiasticus uitleggin= 
gen gegeven heeft, 
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schrift van PAuLUs gesproken, doch met pe 
önderstelling, dar dezelve door Lucas if het 
Grieksch was vertaald. Van den Brief van B AR- 
NABAS @n de Openbaring van perRus had 
hij evenzeer melding gemaakt. Volgens eene 
overlevering, van oudere leeraars ontvangen (117), 
deelt cLemENs in dat zelfde werk eenige bij- 
zonderheden over het schrijven der vier Evange- 
liën mede. Vergelijken wij nu daarmede,-wat 
de. nog overig zijnde schriften van CLEMENS 
ons aanbieden, dan geven zij ons ontegenzegge= 
lijke bewijzen van zijne bekendheid met onze vier 
Evangeliën, die hij zeer wel van andere, de Apo= 
cryphe, weet te onderscheiden (118) Wij ont- 
dekken dan tevens, dat de naam van eùayyêAuov 
en. gmógrodog niet uitsluitend aan MARCION 
eigen. was. Met die woorden duidt CLEMENS 
dikwijls de schriften des Nieuwen Testaments 

| aan 


(117) In zijn Boek over het Paaschfeest. had hij, 
volgens Euserius, LVL 13, beloofd te zullen mes 
dedeelen às Zruge sragà Tv dogatuv mpeofBurépuv 
&xuwoùs mupudioers, en hieruit was ontleend, wat hij 
in zijne hypotyposen over de vier Evangelien had ger 
zegd. Zie kus. L, VL 14, p. 175 G. 

(118) Strom. L. ILL, p. 553, edit. Por TERI, voegt 
hijer bij, na een gezegde van srzus uit het Evans 
gelie der. Egyptenaren aangehaald te hebben (zie: FA- 
BrRICIUS, 1. e, p. 335* sqq.): év moïs mapadedogivas 
úpîvedayyeNors oùrsENOmeu TO fnTôve 
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aan Gag) “wat EUSEBIUS van de ‘overige 
Algemeene Zendbrieven zegt, vereischt eenige, 
nadere bepaling. Van den Brief van jacoBus 
maakt CLEMENS nergens gewag ( 120)» even: 
min als van den Tweeden Brief van PETRUS (12 te 

_ Maar 


(A19) Strom: LV. p.664; L. VL p. 784 stelt hij 
de muziek voor als een beeld der cugPuvla EruAnoins 
erix, vópou Kal mpoPúrav Öpoù wad Amooróhws cùv 
zaì zj edayyerl, Le Vlle-p. 836: oPäs yèp adrodg 
aïgmarwritew Kal Eavrods Avarpelv Tòv srakmòy &vôpas 
zov, zòv ward zis émibuglas Olsipdpevov dmoxtivvuvs 
Tus, xaì ròv walvov dvaordvres èn voü Ouveroù zis 
aketäs dvaoroodis, Td Te eùuyyihrov Üre 
BmrocrToAds xeretouote Bij den schrijver van dert 
brief aan proenerus (inter sust. M. opera p.502 A. 
Edit, Paris.) komen eöayyerlov miorig en dmoordkav 
gragddoois op dezelfde wijze voor, De’ duidelijke zin= 
spelingen op vele gezegden van PauLUS, die eene bes 
kendheid met de brieven van dien Apostel onderstellen, 
voegen niet weinig gewigt bij de overige bewijzen, die 
dit schoone stuk der Christelijke oudheid „aan een’ au- 
deren dan aan susTIiNnus toeschrijven. Over den brief 
zie VAN SENDEN t‚ a. p. bl. 198 — 201. 

(120) Men vergelijke Strom, L. III. p. 279 = sac 
II. 23; Strom. VL. p. 825 —= sac. II. 8; p. 533 et 61 
= vac. IV.6; p.6!3 == sac. V. 20 en p.707,86! et 872 
== JAC. V. 12: en men beslisse zelf, of dit wel meer 
dan toevallige overeenkomst kan genoemd worden, Verg. 
G.F. sCuMID, Hist. Canon. p.312, n°, 59. 

(421) Wat Cohort, ad Graec, p.83 voorkomt is nog 

gece 
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_Maaromer volle rege.noemde EUSEBIUS JuDAs 
Brief: als-door creme Ns vermeld, Opmerkelijk 
isbdeze vermelding, daar zij mer uitdrukkelij- 
ke:'bijvoeging wan juD As naam. geschiedt. “Er 
moet reden’ geweest zijn, waarom” LEME NS’ 

zoo'bijzonder met dit kleine stuk, waarvan het 
zoo moeijelijk valt elders bij de oude Kerkvaders 
sporen vaan te wijzen , was” ingenomen” (192). 
Van jomwaNNes schriften schijnt: CLEMENS 
meerdan  éénen Brief gekend te hebben (123): 
De Openbaring diens Apostels wordt uitdrukke- 
lijk door hem aangehaald (124). Onbewijsbaar ech- 
ter blijft altijd de stelling, dat CL EMENS ondere 
scheid zou gemaakt hebben tusschen de Kanoe 
nieke geschriften en andere oude gedenkstukken, 
Van sommigen, zoo als den Pastor-van nere 


berk 


geene hebb op 2 Petr. II. 2. Hetgeen Pacdag. L, 
ur. p: 316, wordt gevonden, is evenmin uit 2 PER, 
Úr. 8, af te leiden, ; Ld, 

(422) Zie Paedag. L, IL. p. 200 en Gen Á. II, 
p:815, waar de naam van JupaAs uitdrukkelijk wordt 
genoemd, en vs.5,6,8,11 en 17 uit zijnen Brief wor- 
den: aângehaald. Vergel. nog Strom. L, Visp. us met 
Jup. 22 en 23. NE: rel 

eC423) Strom. LI. p. 464, zegt hij bijeene shnd 
ling uit somAnnes Eersten Brief: éy geellovi Emiororift 
dit onderstelt toch een’ of meerdere Brieven van klèei= 
neren omvang. 


(124) Paedag. LIL. p. 242, Strom, L, VI, p. 793 ° 


BE 
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M ÀSy den Brief-van -B ARN ABA S,'-Om-van:-d&7 
Apocryphen des Ouden Testaments-nietste spre 
ken „maakt hij-even zoo melding ;vals” vamnde: 
schriften.der. Apostelen (125).77Meer dus ; dan’ 
het bestaan en-gebruik van de-meeste--schriften: 
des Nieuwen Testaments, benevens--nog andere: 
voor heilig gehoudene:boeken , kunnen: wij; uit: 
CLEMENs niev-bewijzen ; zijne: begrippen:-was> 
ren „ook ‚niet:-van dien-aard; omeene:scherpe” 
onderscheiding tusschen, -gewijde. en ong wijde: 
schriften te pn Os 


$. 20e k 


TERTULLIANUSs de Latijnsche Kanon-des. 
Ongenoemden; CATUS Presbylersss vv 


Wij wenden onze blikken van Alexandrië naar 
de. Latijnsche kerk. Aldaar waren reeds. vroeg, 
verschillende vertalingen van een groot, gedeelte, 
des Nieuwen Testaments in gebruik C3aó)a: een 

bee 


…(125) Men zie de aanhalingen bij corELERIUS in, 
betrekking tot cLEMENS getuigenissen, omtrent den 
Brief. van--BARNABAS en den Pastor, in zijne Patres 
Apost. T.I..p. 3 et 68. nif 

(126) Over de oude Latijnsche overzettingen, zie. men, 
MOSHEIM, Comment. de rebus Christian. ante, GON: 


STANE. p. 225 —229 (overgenomen in de Ophelder. 
ach- 
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bewijs; hoe. daar de schriften „der … Apostelen » 
reeds lang vóór het einde der Tweede: Eeuw: in 
eene verzameling bekend waren. _ Althans bij 
den oudsten Latijnschen schrijver, wiens werken 
wij. bezitten, TERTULLIANUS, worden de. 
Evangeliën en Brieven zoo veelvuldig aangehaald; 
dat men duidelijk kan bemerken, hoe zij reeds 
in-eene vertaling hem gezamenlijk ten. dienste: 
stonden. … Bedaarde,. oordeelkundige en “diepzin= 
nige onderzoekingen over Apostolische geschrife 
ten verwachte men van dien vurige, vernufti- 
gen ‚maar veelal zich zelven vergetenden , Kerk- 
leeraar niet. Zijne warmte is een verzengende 
gloed, geen helderschijnend licht tevens, dat 
duistere plaatsen vriendelijk opluistert. Gelukkig 
voor hem, dat hij weinige of geene apocryphe 
geschriften in handen had; indiener slechts „iets: 
in- ware gevonden; dat zijne gevoelens -begúnstig= 
de, hij zou niet geaarzeld hebben’ zich-met vuur 
daarvan te bedienen. Slechts het zoogenoemde 
Boek van rNocH zoekt hij te verdedigen, on- 
der anderen door zich op den Brief van jupas 
te beroepen (127). Van den Tweeden Brief 

van 


achter de Nederd, vertal. der Kerkel, Geschied. IID, 
bl. 42en verv.), MicnaërLis, Einleit. $ 73-78, 1 Th, 

s.404 ff. en uue, Einleit, Th. s, 459 ff, 
(127) De habitw muliebri, c. 3, T, IL p. 40, edit. 
SEM 
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van PETRUS is geen spoor bij hem te vinden, 
evenmin als van den Brief van jacoBus (128). 
Den Brief aan de Hebreën heeft hij gekend en 
gebruikt, doch voor een werk van BARNABAS 
gehouden (129). Evenzeer komen er onderschei- 
dene aanhalingen uit de Openbaring voor (130). 
Hoedanig zijn oordeel over de waarde en het ge= 
zag van eenig boek aan zijne gevoelens van het 
oogenblik ondergeschikt was, leeren ons zijne 
verschillende uitspraken over den Herder van 
HERMAS (131). Hoe weinig winst tot oor= 

deel. 


SEML ERI; eo accedit, quod ENOCH,apud supAM Apon 
stolum, testimonium possidet. 

(128) Hetgeen in den Inder locorum S. S. T. VL 
p- 193, als uit den Brief van sacoeus is aangehaald, 
ië van geene beteekenis. Al weder komt er in voor sac, 
1,23. ‘Men vergelijke wat wij bij IRENAEUS-daarover 
hebben aangemerkt, 

(429) De Pudice 20: » Esstat enim et BARNABAE 
» titulus ad Hebraeos” en verder volgt « eene aanhaling 
uit Hebr. VL 

“€130) Adv. Marc. L.IV. c.5, T.L. p.193. Men zie 
verder eene menigte van aangehaalde plaatsen in den 
Index, T. VI, p. 197 — 201. Het zou ook bevreemdend 
zijn geweest, indien de smaak van TERTULLIANUS 
niet door de beelden in dat Boek , zoo eigenlijk mogee 
lijk opgevat, ware gestreeld geworden. 

(131) Men vergelijke rerTuLLIANuUS ZE, de Ora- 
tione , C,12, waar hij zeer bedaard over eene plaats 
uit den Herder van HERMAS, waarmede sommigen de 

gee 
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deelkundige kennis van de wording en het gee 
bruik des Kanons dan ook uit de schriften van 
TERTULLIANUS is te verkrijgen; als verte- 
genwoordiger van de oude Latijnsche Kerk îs hij 
voor ons onderzoek van groot belang en leert 
ons, hoe reeds dáár eene volledige verzameling 
van de ómoùoyoójmeva van rusrBIiusS op het 
einde der tweede Eeuw aanwezig was. 


Wij mogen hoogstwaarschijnlijk reeds tot een 
vroeger tijdperk besluiten, wanneer wij een aller 
belangrijkst gedenkstuk der Latijnsche oudheid 
„gadeslaan, dat naar ons gevoelen de oudste lijst 
of Kanon ons aanbiedt van de Boeken des Nieu- 
wen Testaments. Wij bedoelen hier den Kanon 
eens ongenoemden schrijvets, door MURATORE 
ons uit een handschrift, dat zich op de dimbro. 
siaansche bibliotheek te Milaan bevindt, mede- 


‚ ge- 


gewoonte om na het gebed te gaan zitten wilden ver- 
dedigen, spreekt, met zijne woorden in een later ge- 
schrift, de Pudie c.10, voorkomende, waar hij schrik. 
kelijk tegen dien Herder als een’ vriend der overspe- 
lers en ontuckttigen uitvaart, en in zijne drift zoo verre 
gaat, dat hij het als een valsch en door alle kerken 
verworpen Boek afschildert. Zijne overdrevene begrip- 
pen van de leer der onthouding waren in tegenspraak 
met hetgeen in den Pastor, L.II, Mand, 4, €. 3et 4, 
werd gevonden, 
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gedeeld Cr 3e). Jammer is het, dat het in zulk * 
een ellendig Latijn is gesteld en daarbij uit een 
eer bedorven handschrift overgenomen. Het 
verdient echter daarom de minachting niet , waar- 
mede EICHHORN het behandelt (133) Er 
laar zich uit hetzelve nog al het een en ander 
afleiden, dat voor de geschiedenis des Kanons 
van aanbelang is. Ons bestek laat niet toe, om 
het stuk zelf breedvoerig te verklaren: veel zou 
ook niet meer dan louter gissing zijn; doch het- 
geen wij, zonder groote verandering der lezing 
en redmiddelen der kritiek , kunnen verstaan, wil. 
len wij eenigzins nader ontwikkelen. 


Wij vinden geene reden om van de tijdsbepa- 
‘Ting, die het stuk zelf ons aanbiedt, af te gaan. 
3 Zeer onlangs heeft in onzen tijd” dus lezer 


(432) In zijne Antiquitates Ital. medi acvi, T. IL 
p.854. Murarorr houdt casus Presbyter voor den 
‘Schrijver, doch naar het algemeen gevoelen BE zeer 
_lesse gronden. 

€133) Einl. in das N. T. IVB. s.34, Voor hen, die 

HURATORI niet kunnen bekomen, heeft hij het stuk 
afgeschreven ‚833 —37. Hve heeft de gissing in het 
midden gebragt, dat het eene vertaling uit het oorspron- 
kelijk Grieksch is en heldert door die onderstelling 
sommige plaatsen zeer gelukkig op. Zie ùjne Eindeit, 
ITh. s 124 &. 


Q 
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wij sin de Stad Rome nermas den Herder. 
9 geschreven, terwijl zijn broeder Pius op het 
» Bisschoppelijk gestoelte van Rome gezeten _ 
s was (134).”” De gegrondheid van deze opga- - 
ve laten wij daar, of inderdaad de Herder zoo 
laat moet geplaatst worden; maar de melding 
van erus brengt ons tot het midden der Twee- 
de Eeuw terug, wanneer de onbekende schrijver 
geleefd heeft. Hij was dus een tijdgenoot van 
JUSTINUS, MARCION; VALENTINUS En 
POLYCARPUS (135). Het stuk zelf is zonder 
bee 


(134) » Pastorem vero nuperrime temporibus no- 
» stris in urbe Romá HERMAS conscripsit, sedente Cas 
» thedrâ urbis Romae ecclesiae Pro Episcopo fratre 
» ejus. Et ideo legi eum quidem oportet, se publicare 
» vero in ecelesiâ populo (forte legendum: sed non 
» publicari in ecclesia populo vel sed publicare veto 
» etc.’ Publicare is het Grieksche òygogseéive 
(135) Hua,a. a. O,, s. 123, wil het eerst tot de 
Derde Eeuw , dus na casus brengen, omdat de schrijs 
ver zoo stout over den Brief aan de Hebreën spreekt, 
aan wiens Paulinischen oorsprong men vroeger niet zou « 
getwijfeld hebben. Met regt wordt dit gevoelen door 
OLSHAUSEN, a.a.0., s. 282 et 283, bestreden; en wij 
zijn door hetgeen muc later, a, a, O, II Th. s.482£. in « 
der Anm,, daartegen bijbrengt, nog niet overtuigd ge» 
worden van de ongegrondheid van ons gevoelen, dat 
door G, F. scamip, 1. c, p. 308, door EICHHORN,a. a, Os 
8, 34, 
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begin tot ons gekomen ; daarin heeft de schrij- 
ver vermoedelijk van MATTHAEUS €en MAR= 
cus gesproken. In het fragment, dat ons overig 
is, wordt allereerst van LUCAS, als schrijver 
van het derde Evangelie , gehandeld (136); daar= 
op van JOHANNES, die voorgesteld wordt, als 
geschreven hebbende op aanhouden zijner mede- 
leerlingen en de opzieners der gemeente, met bij- 
voeging van eene vrij ongeloof bare vertelling. Na 
deze vermelding gaat hij voort: Schoon dan ook 
» verschillende beginselen in de onderscheidene 
9 Evangeliën geleerd worden; dit maakt echter 
„ voor de overtuiging der geloovigen geen ver. 
‚‚ schil, daar door éénen Geest, die allen be- 

‚ Stuur: 


s. 34, en door OLSHAUSEN, 2e A, O,, is aangeno- 
men, 

(136) » Tertio Evangelii librum secundo (f. secundum) 
» LUCAM, (versta er onder tertio loco pone vel habe) 
» LUCAS iste medicus post ascensum.CHRISTI (namee 
» lijk tot het Christendom gebragt), Cum eo (eum) 
» PAULUS quasi ut juris studiosum (als pleitbezorger 
» voor hem te Rome ) secundum (f. secum ) assumsise 
p eet, numeni suo (f, nomine suo) ex opinione concri= 
» set (É. conscripsit , Evangelium scil.) Dominum ta- 
» men nec ipse vidit in carne; et idem prout assequi 
» potuit, (in zooverre hij dit uit anderer schriften kon 
» verzamelen, ) ita et a nativitate JOHANNIS incipet 
» (incepit) dicere, 


Q 2 
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»_stuurde , alles geopenbaard. is van de geboorte, 
shet lijden, de opstanding, den omgang met — 
4 zijne discipelen en van zijne. tweederlei weder-_ 
ss komst, de eene in vernedering (537), de twee- 
„de mert koninklijken luister „ hetwelk nog aan-» 
ss Staande is” Hierop wordt van JOHANNES, 
Brieven gesproken (138) en het begin. des eer 
sten aangehaald , ten bewijze , dat hij niet alleen, 
aanschouwer en hoorder (139), maar ook schrij: 
ver van de verwonderlijke daden des Heeren was 
geweest. Nu volgt de vermelding van de Mane. 
delingen van Lucas (140) , daarop de optele, 
ling van PauLus Brieven, met aanwijzing van. 
het hoofddoel des schrijvers. „ Eerst schreef hij 
„ aan de Corinthiërs, hen waarschuwende tegen 
de 
id 


(137) Hier is iets uitgevallen, doch de zin ie 
toch verstaanbaar, î 
(138) » Quid ergo mirum, &i JOBANNES tam con- 

» stanter singula etiam in Epistolis suis proferat dieené 

» in semet ipso: quae vidimus etc.” 

(139) » Sic enim non solum visorem sed auditorem — 
» sed et scriptorem omnium mirabilium Domini per 
» ordinem profitetur.” Duidelijk schemert hier het 
Grieksch oorspronkelijk door , gelijk blijkt uit de let- 
terlijke vertaling bij nue, a. a. O., s. 124 Anm. 

(140) » Acta autem omnium Apostolorum, etc.” Zie 
de verklaring van deze moeijelijke plaats door middel ” 
van het Grieksch, bij ua, a, a. O. kh 
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s de scheuringen (141); daarna aan de Gala- 
„frs, hun de besnijdenis verbiedende (142) 5 
ss dan de Romeinen schreef hij uitvoeriger, om 
„ hun te leeren, dat carisTus het beginsel, 
s de hoofdzaak der schriften was (143) *” Hier- 
op verdeelt de Schrijver de Brieven van PAULUS 
in een zevental, als in navolging van JOHAN= 
NEs zeven Brieven in de Openbaring, in deze 
ordes 1°. aan de Corinthiërs, o°. aan de Ephe- 
ziërs, 3°. aan de Philippensen, 4°. aan de Colos- 
sensen, 5°. aan de Galaten, 6°% aan de Thes- 
salonicensen, 7°. aan de Romeinen; met bijvoe- 
ging, dat er aan de Corinthiers en Thessalonie 
eensen twee Brieven waren (144). Daarenboven 

schreef 


(141) » Primum omnium Corinthiis schisma [et ] 
» haeresis [haereses] interdicens,” 

(142) » Deinceps Callactis circumcisionem.” Dit 
geeft geen’ zin, ten zij men voor Callactis leze Gas 
latis, en het voorgaande znterdicens in gedachte in- 
vulle, 

(143) » Romanis autem ordine scripturarum sed et 
» principium earum esse Christum intimans, prolixius 
»scripsit”’: wat er uit deze duistere plaats nog gissen- 
derwijze kan verstaan worden, hebben wij tracaten uit’ 
te drukken. 

(144) » Verum Corinthiis et Tessalonicensibus licet 
pro correbtione iteretur { misschien moet er correctio= 
na gelezen worden, of correptione van corripere, be= 
strajf:n , hoe het zij, bet ie waarschijnlijk vertaling 

Q 3 van 
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schreef PAULUS uit bijzondere toegenegenheid 
een’ Brief aan Philemon, een’ aan Titus en twee 
aan Timotheus, die echter door de geheele Kerk 
als gewijde schriften ter regeling van de kerke- 
lijke tucht geacht worden (:45). Er volgen nu 
nog eenige schriften op PAULUS naam verdicht, _ 
aan de Laodiceërs (146), aan de „Alexandrijnen 
en anderen, die door de Kerk niet worden aan- 

ge- 


van het Grieksche araòs &irisoiv of 8mravdpbaom }» 
una tamen per omnem orbem terrae Ecclesia diffusa es= 
se denoscitur. Et vonaNnNeEs euïm in Apocalypsi licet 
septem Ecclesiis scribat, tamen’ omnibus dicit.” 

(145) » Verum ad Pn1LEMONEM una etad rirTum una 
» et ad rimorneum duas pro affectu et dilectione, in 
» houore tamen ecelesiae Catholicae, in ordinatione ec- 
» clesiasticae disciplinae sanctificatae sunt.” Welligt op 
deze wijze te vertalen: ú òè zrpog Dranove gla Kal 
ú eds Tirov mla, Kal mpòs Tiddeov dlo Hà DrMiav 
ze Kal dyamúows, pws dE els rihv Tijs EuxAuolas va 
Borixis, êv rj drardEer Tis EnuAyormorinijg moaudelag 
úyidolyoove 

(146) Misschien wel door misverstand dezelfde Brief 
als die aan de Epheziers, maar door MARCION die aan 
de Laodiceërs genoemd. Het zou echter mogelijk zijn, 
dat men reeds in dien tijd een stuk onder dien titel had 
verdicht, gelijk er ons een door FABRICIUS, in zijn 
Cod. Apocr, N. T., is medegedeeld. Zie het bij hem. 
op p 8973 sqq. Was het van dien aard, dan viel het 
niet moeijelijk den lompen verdichter te leeren ken- 
nen. 
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genomen. Daar er nergens van den Brief aan de 
Hebreên in dezen Kanon gesproken wordt ,is 
het „wel mogelijk „datde Schrijver. dien onder 
den, naam van een’ Brief aan. de, Alexandrijnen 
vermelde (147). Misschien hangt-hier ‚het ge= 
voelen van TERTULLIANUS, dat dezelve van 
BAR NAB AS was „mede zamen. Het opstel toch, 
dat onder des laatsten naam. nog. bijde schrif- 
ten der Apostolische Vaders gevonden wordt, is 
waarschijnlijk van Alexandrijnschen oorsprong, 
of althans bij de Christenen aldaar reeds vroeg 
bewaard. en hooggeschar geworden. 

Nu volgt bij onzen Schrijver de Brief van 
JupaAs en twee Brieven van JOHANNES. Tus- 
schen dezen en de Openbaring staat zeer vreemd 
de melding van het Boek der Wijsheid, door 
vrienden van sALOMO, gelijk hij zegt, op zij- 
nen-naam geschreven (148), Denkelijk behoort 

de. 


(147) » Alia ad Alexandrinos PAULI nomine fictae 
». (lege: ficta) ad haeresim MARGIONIS et alia plura, 
»_ quae in catholicam ecclesiam recipi non potest, Fel 
_p enim cum melle misceri non potest” In deze laatste 
woorden gist scuurp, l.c. p. 309, eene toespeling op 
Hebr, XII. 15, waarin zue, a.a. O., Th. II, s, 483, 
hem volgt. 

(148) » Epistola sane supar et superscripti JO HAN» 
» NIS duas (duae ?) in Catholica (catholicis 2) habentur. 
» Et sapientia ab amicis sALOMON1Ss in honorem ipsius 

Q4 p' sCri- 
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deze zinsnede ergens vroeger in sden-Kanon, waar — 
van de Boeken des Ouden Testaments gewag zal 
gemaakt zijn. Van JoHaANNes, Operbaring en 
van die van PETRUS, waarover wij vroeger ge= 
sproken hebben, maakt hij verder melding; doch 
voegt er bij, dat sommige leden van zijne. kerk 
(de Romeinsche )- dezelve. niet wilden gelezen 
hebben voor de gemeente (149). Van den Brief 
van jAcoBus en van de beide Brieven van-rr= 
TRus spreekt hij nergens Dit is vooral bevreems 
dend in betrekking tot den Eersten Brief van pre 
TRUS., De gissing van HUG, om door ophel- 
dering van het Latijn door een’ Griekschen grond- 
tekst de beide Brieven van PETRUS te vinden 
en van de Openbaring van Pr TRUS- zich te onte 
slaan, komt ons wel zeer vernuftig, doch wat 
al te gewaagd voor (15o). Het slot van dezen 


Ka- 


» scripta.” Deze zoogenoemde vrienden van SALOMO 
zullen wel van denzelfden stempel zijn geweest, als die 
vriend van pauLus, die een boek op zijn’ naam had’ 
verdicht en waarvan TERTULLIANUS spreekt de Ba- 
ptismo , c. 17, 

(149) » Apocalypsis etiam sonANNIS et PETRI tan= 
« tum recipimus, quam quidem ex nostris legi in Ece 
» clesia nolunt. 

(150) Hue, a.a. O., Th.I. s. 124et 125. Men gee 
ve al eens toe, dat de lezing, die hij voorslaat, xaì 
Térpou ovv (scil. Emioroay) mapadegdmela, de regte” 

wa 
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vorsKanon spreekt nog van den Herder van HER-= 
MAS, die wel gelezen , maar niet openlijk voor 
‘het volk in de kerk gebruikt mogt worden; en 
van eenige schriften, onder andêren eene nieuwe 
verzameling van Psalmen, die door ketters waren 
vervaardigd. De namen van VALEN TINUS; 
MARCION,BASILIDES en der Cataphrygen of 
Montanisten, die in het zeer verwarde, ja raad- 


selachtige, slot voorkomen (1231), brengen ons 
we- 


ware; dan vraagt men billijk: hoe komt de mel. 
ding daarvan eerst na de Apocalypsis van JOHANNES? 
Veel natuurlijker volgt daarop de zoogenoemde Openba-= 
ring van PETRUS, dan deszelfs Eerste Brief; en om nu, 
wanneer men HUGS gissing aanneemt, niet het bezwaar 
te bebben, als of sommigen dien niet wilden gelezen 
hebben, moet men de woorden guam quidem ete zeer 
willekeurig van den Tweeden Brief van PETRUS ver= 
staan. Het is nog altijd te bewijzen, dat er door tan- 
tum een oorspronkelijk grvòs of ovv wordt uitge- 
drukt; men zou het evenzeer als een vertaling van égoiws 
kunnen opvatten met gERTHOLDT, Hist. Krif. Ein- 
deit. FTh. 8. 35, s. 115. 

(151) » ArsiNor autem seu VALENTINI et MIL: 
» TIADIS nihil in totum recipimus, qui etiam novum 
» Psalmorum librum MARCIONI conseripserunt una cum 
P BASILIDE Assianum Catafrygum constitutorem.” Van 
eene verzameling van Psalmen, door vALENTINUS ver= 
vaardigden bij zijoe volgelingen in groot aanzien, spreekt 
TERTULLIANUS, de carne Christi, c. 17 et 20, Op. 
T, HI, p. 381 et 388, 7 
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weder tot het jaar honderd vijftig, als den leef= 
tijd-des onbekenden schrijvers, terug. 


Wij ontdekken intusschen uit dit merkwaardig 
stuk , hoezeer reeds verre weg de meeste schrif- 
ten des Nieuwen Testaments, als kanoniek en ge- 
zaghebbend, in het midden der Tweede Eeuw te 
Rome waren bekend, De vier Evangeliën, de 
Handelingen , dertien Brieven van PAULUS, twee 
Brieven van JOHANNES, die van JUDAS en 
de Openbaring vinden wij hier bij elkander Men 
scheidde daarvan af de latere schriften der Gnos- 
tische en Montanistische partijen; en wat niet van 
cen” Apostel of Apostolischen medearbeider was 
geschreven, werd buiten de grenzen der heilige 
verzameling gesloten: eene belangrijke proeve, 
dat niet zoozeer louter toeval, als wel een oor- 
deel des onderscheids aan eenig geschrift eene 
plaats in den Kanon toestond of weigerde, 

De twisten met andersdenkenden gaven aanlei- 
ding tot bestrijding van de echtheid, althans coc 
minder gunstige denkbeelden omtrent enkele 
schriften des Nieuwen Testaments. Dit loc trof 
inzonderheid de Openbaring van JOHANNES. 
De twist daarover, met het midden der Derde 
Eeuw aangevangen, werd later hevig voortgezete 
Wij hebben vroeger daarvan reeds gesproken en 
gezien, hoe sedert DIONYSIUS van dlexan= 

drië 
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drië de ongunstige stemming omtrent dit Boek 
meer en meer veld begon te winnen (152). De 
vroegere verschillen met de Montanisten konden 
ligt bij hunne bestrijders ongunstige gevoelens 
omtrent de Openbaring-doen ontstaan. „Of ze- 
kere cajus, door euseBius meermalen ver. 
meld, doch van wiens waardigheid in de Kerk 
wij niets kunnen zeggen, dan dat hij tot de Ge- 
meente van Rome in betrekking heeft gestaan : 
of deze cajus , gewoonlijk Presbyter bijgee 
naamd, de echtheid van de Openbaring bestre- 
den heeft, is en blijft, na alle onderzoekingen 
der geleerden, in ons oog nog hoogst twij- 
felachtig (153). Vreemd zou het in hem als 

bee 


(152) Zie boven 8, 10. bladz. 114. 

(133) Casus, door euserrus, L.II,e.25, dvyp èr= 
xAyesaorikòs geheeten, en L.VI, c. 20, als Aoysdraros 
geroemd , schrijft over CERINTHUS, volgens EusEBIius 
opgave, Ll. c.28: Zaad zal Kiúgsvbos, ó 3 Bmorg- 
Audlav, òs Örd Amoordrou peydhou yernamudvar, ze 
parohoylas Hui, ds dt dyyêhav aörú Dedeiyutvas, 
Weuddgevos , Emerodyer AEyavs WETÀ Thv vdoraci Erle 
yetov elvat Tò Barlretrov Toö Xpioroö #.T.A. De meere 
dere of mindere gunstige gedachte over de echtheid 
van het Openbaringsboek heeft bij de uitlegging dezer 
woorden van casus eenen grooten invloed uitgeoefend, 
Mrcnaëris, die ongunstig over den Apostolischen oor- 
sprong denkt, verklaart de woorden van de Openbaring 
van JOHANNES, die casus voor een werk van CERIN= 

THUS 
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bestrijder der SR en niet geween zijn ine 
dien hij in het vuur zijner tegenspraak dat Boek'- 
aan CERINTHUS had toegekend, omdat hij de, 
in zijn oog al te sterk gekleurde, voorstellingen — 
dér toekomende duizendjarige vreugde met de 
Apostolische leer niet rijmen kon. Doch hoe dit” 
zij; wij’'achten cAjus der afzonderlijke melding 
niet’‘onwaardig in de geschiedenis van den Ka- 
non, daar wij uitdrukkelijk van hem lezen, dat 
hij aan pAuLUSs slechts.dertien Brieven heeft 
toegekend en dus den Brief aan de Hebreën 
niet voor een geschrift diens Apostels gehou- 
den (154). Het was zeker geen ijver tegen de 

on 


THus zou gehouden hebben. Zie zijue Einleitung, N 
ILTh. s. 1293 ff. — Scunmrp, Hist. Canon. p. 319 sqq. 
en uc, Einl. IL Th. s.593 ff. daarentegen, verdedigers 
van de echtheid der Apocalypsis, houden het er voor , 
dat casus eene verdichte Openbaring van CERINTHUS 
zou hebben bedoeld. De wijze intusschen, waarop EU= 
serious, LIL e. 28, onmiddellijk op deze aanhaling 
van casus, het gevoelen van pronysius Ales, laat 
volgen, zou ons doen vermoeden, dat hij zelf in het 
denkbeeld verkeerde, dat casus onze kanonieke 4po- 
ealypsis op het oog had. 

(154) Eusenius, L. VI, c. 20, zegt van carus, dat 
hij in zijn gesearift zöv Tod Îepoö dmaardhou dexarprdu 
gedveov EmioTdhmy vnfaoveier, Thv mods 'EBpalous wy 
euvapluúras Tal; Aorais, en dat nog in zijnen (rie 

sE: 


mn Aen 
ti 
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Montanisten, die hem tot deze uitspraak brages- 
TERTULLIANUS toch hield dien. Brief voor 
geen werk van PAULUS, en dit zou hij toch 
zeker gedaan hebben, indien de inhoud van, dit 
geschrift bijzonder bij zijne Cataphrygen. ware 
bemind geweest. Waarschijnlijk heeft cAjus 
niet zoozeer het eerst deze tegenspraak doen hoo- 
ren. Zijne kerk dacht waarschijnlijk reeds vóór 
hem minder gunstig over den Paulinischen. oor- 
sprong. « Denkelijk was hij slechts de eerste, die 
in een algemeen bekend geschrift als woordvoer- 
der voor dit gevoelen optrad. : 

Zoo zijn wij dan nu met cAjus tot den aan- 
vang der Derde Eeuw gekomen. Tot nu toe heb- 
ben wij, met uitzondering van hem, geene eigen- 
lijke luide tegenspraak tegen eenig geschrift des 
Nieuwen Testaments gehoord. De tegenspraak 
was meer ontkennend en zwijgend, dan stellig 
en luide. Het eigenlijke tijdperk der oordeel- 
kundige beschouwing van de Schriften des Nieu- 
wen Testaments lichtte in volle mate met den 
grooten Alexandrijner aan. 


$.-2t. 


SEBIUS) tijd, sommigen in de Romeinsche kerk den 
Brief niet voor een geschrift diens Apostels hielden. 
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ORIGENES, 


Er is geen gedeelte der Godgeleerde weten= 
schappen , waarin de groote ORIGENES niet 
genoemd wordt en zijn naam niet aan een tijdvak 
van hare geschiedenis wordt gegeven. In de ge- 
schiedenis der uitlegkunde en verwante weten- 
schappen , in die der dogmatieke ontwikkeling van 
het kerkelijk leerbegrip, in die der Apologetiek , 
gelijk in het algemeen in de geschiedenis der 
Kerk, praalt hij met onsterfelijken glans. Groot 
en verheven, zoowel in zijne echt Christelijke 
werkzaamheid, als in de afdwalingen van zijn 
genie , heeft hij aanspraak op eene onderschei- 
dende achting (155). In de geschiedenis van-den 
Kanon des Nieuwen Testaments moge zijn naam 

met 


(155) Belangrijke bouwstoffen tot kennis van het 
leven en de gevoelens van dezen Kerkvader heeft 
HuEr ons gegeven in zijne Origeniana , voor zijne uite 
gave der Grieksche commentarien van ORIGENEs, en 
door pe LA rue in het Vierde Deel zijner uitgave van 
al de schriften diens Kerkleeraars te Parijs 1740 — 1759, « 
overgenomen, Zie verder over hem NEANDER,a.a. O,, 
1B., 3 Abth. s. 1172 ff, en over zijne gevoelens s; 981 ff, « 
Verg. VAN SENDEN, t. a. p. bladz. 227 verve 
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met groote letteren worden gespeld. Aan hem 
dan zij in het bijzonder onze aandacht toegewijd! - 
Waar wij zijn gevoelen gehoord hebben, daar 
kunnen wij veilig vele andere namen onvermeld 
laten. De hooge achting, waarin hij stond, gaf 
hem een overwigt op de heerschende denkwijze, 
zoodat wij, zijne gevoelens kennende, tevens die 
van vele anderen kunnen gissen; ja wij mogen 
zonder grootspraak schrijven, dar zonder hem 
EUuSEBIUS nimmer zijnen Kanon op die wijze 
zou hebben gesteld gelijk hij denzelven nu heeft 
geschreven. 

Er wordt in de schriften van oRIGENES eene 
soort van Kanon gevonden, waar men dien min- 
der verwachten zou, namelijk in eene zijner Ho- 
miliën op het Boek jozva (156), waar hij 

over 


(456) T.I, p. 412, edit. pe LA Rur: » Veniens ve- 
ro Dominus noster Jesus curisTus,cuiusille prior 
» filius NUN designabat adventum, mittit sacerdotes A- 
postolos suos, portantes tubas ductiles, praedieatio- 
nis magnificam coelestemque doctrinam, Sacerdotali 
tuba primus in euangelio suo MATTHAEUS increpuit, 
Marcus quoque, LUCAS et 5OHANNES suis singulis 
tubis sacerdotalibus cecinerunt, Perrus etiam dua- 
bus epistolarum suarum personat tubis. Jacomus 
guoque et supas. Addit nihilominus adhuc et 70 An= 
nis tuba canere per Epistolas et Apocalypsin et Lu. 
cas Apostolorum gesta describens, Novissime autem 
ille veniens, qui dixit: « Puto autem nos Deus no- 


»» Vis 
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over de bazuinen, door de priesters rondom Jee 
richo geblazen, eene allegorische uitlegging geeft. 
Jozua is bij hem het zinnebeeld van Jezus, die 
zijne Apostelen uitzendt, gelijk gene de priesters; 
in hunne prediking ziet hij de bazuinen, waarop 
geblazen wordt. Eerst doet zich MATTHAEUS 
daarop hooren, vervolgens MARCUS, LUCAS 
en JOHANNES, blazende op hunne bazuinen. 
Perrus deed in zijne Brieven eenen tweevou- 
digen klank hooren, ook yacoBus en JUDASs 
door hunne Brieven. JoHANNEes gaat nog voort 
te blazen door de bazuinen zijner Brieven en de 
Openbaring, en LuUCAs door zijn Tweede Boek, 
de Handelingen. PAurus, het laatst van allen ko- 
mende, doet den donderenden klank zijner veer- 
tien Brieven , als een herhaald bazuingeluid, klin= 
ken en doet daardoor de muren van Jericho, al 
de werktuigen der afgoderij en de sterkten der 
heidensche wijsbegeerte ten gronde toe neder- 
storten. Ongelukkig is deze plaats alleen in de 
zeer vrije overzetting van RUFINUS over, en 
de gezonde oordeelkunde kan het vermoeden niet 
van zich weren, dat hier, gelijk elders meerma- 

len , 


» » vissimos Apostolos ostendit (1 Cor. VL 9)” et in 
» 14 Epistolarum suarum fulminans tubas, muros Jeri= 
» cho, omnes idololatriae machinas et philosophoruur 
» dogmata usque ad fundamenta dejicit.” 
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len, deze vrije vertaler de oorspronkelijke woore 
den naar zijn kerkbegrip en naar den daar bestaan- 
den Kanon heeft gewijzigd (157). 

Eusezius deelt ons uit drie plaatsen van 
ORIGENES deszelfs gevoelen mede omtrent de 
Boeken des Nieuwen Testaments (256). Uit de 
eerste, ontleend uit het eerste boek zijner Verkla- 
ringen van MATTHAEUS.„ leeren wij, dat hij 
slechts vier kanonieke Evangeliën aannam. Uit 
de tweede, die in het vijfde deel zijner Uitleg- 
gingen op JOHANNES voorkomt, ontdekken wij 
zijn gevoelen omtrent sommige Brieven van het 
Nieuwe Testament. Het getal van die van PAu- 
Lus bepaalt hij niet; er is echter niet de minste 
reden om te twijfelen, dat dertien Brieven door 
hem geheel en al voor het werk diens Apostels 
werden gehouden. „ Perrus” zegt hij daar 
verder „heeft slechts éénen , voor echt aangeno- 
ss men, Brief geschreven. Het moge zijn, dat 

» hij nog den Tweeden geschreven heeft: want 

» hier= 


(157) Hoe rurinus gewoon was te vertalen en het 
naar de begrippen van zijnen tijd te wijzigen , geeft hij zelf 
te kennen in zijne voorrede voor zijne vertaling van de 
Recognitiones van den Pseudo-cremeEns, bij core 
T.L, p.491 sq. Vergel. over den Kanon van ORIGENES 
EICHHORN, a. a, O., s, 42 ff, 

(458) L. VL c,25, 
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ed 


s hieraan wordt getwijfeld (Earu de noà dedrepar* 
ss GuDifdAddera ydp).” Van JOHANNES wordt 
door hem gezegd, dat hij, behalve het Evangelie, 
nog de Openbaring en een’ korten Brief heeft ge- 
schreven. Over den Tweeden en Derden drukt 
hij zich even zoo uit, als over den Tweeden van 
PETRUS, en voegt er bij, dat niet allen die 
twee Brieven voor echt houden, doch dat zij te 
zamen nog geen honderd regels (aríyor) uitma= 
ken. Uit eene derde plaats, ontleend uit zijne 
Homiliën op den Brief aan de Hebreën, deelt 
EusEeBIus het gevoelen van ORIGENES om- 
trent den oorsprong van denzelven mede, waar- 
over wij vroeger reeds hebben gesproken (159). 
Het is van dien aard, dat hij, zonder zich zelven 
ongelijk te worden, zeer wel van dien Brief als 
van een geschrift van PAULUS kon spreken, gee 
lijk hij dan ook elders er zich op die wijze over 
uitlaat (160). Welk gevoelen ORIGENES over 
de Handelingen der Apostelen, den Brief van JA 
coBus en dien van jupas koesterde, leeren 
ons deze aangehaalde plaatsen niet. Maar er is 
geen schijn van reden, dat hij het Tweede Boek 
van Lucas voor onecht zou gehouden hebben 
of ongunstiger daarover gedacht, Wat echter de 

bei- 


(159) Zie boven S.11. blz. 124 en 125. 
(160) In Epist. ad African, 8. 7, 
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beide Brieven betreft, dien van JAcoBus heeft 
hij nergens in zijne schriften als gezaghebbend 
aangehaald; hij heeft dien echter gekend, blij- 
kens eene duidelijke aanhaling (1ó1). Anders was 
het met dien van yupas, welken hij niet alleen 
aanhaalt, maar met onderscheiding behandelt en 
wiens Brief hij noemt, wel klein van omvang, 
maar overvloeijende van hemelsche genade (162). 
Hierin drukte hij de voetstappen van zijnen voor= 
ganger CLEMENs. Wanneer wij nu de slotsom 
opmaken, krijgen wij bij ORIGENES eene voor- 
stelling van den Kanon, weinig verschillend van 
dien van ruseBrus. Als ógodoyoújsva komen 

voor 


(161) Comment. in sonan. T. XIX: Ev òë aëyyrur 
geèv slots, Kopls 8Ì Eoyuv ruyxdu, verpd Eorìv jj 
zowbrus, òs êv Tij Depogivy 'IundfJov dvéyvoger. Het 
woord Depowévy is min of meer dubbelzinnig; het zou 
bij ORIGENES, die toch minder met dien Brief was ins 
genomen, wel iets ongunstigs kunnen beteekenen. Wij 
geven anders gaarne toe, dat Pepogévy ook wel gebruikt 
wordt door iemand, die het stuk voor echt houdt, ge= 
lijk bij euseBrus in zijn’ Kanon, van den Eersten 
Brief van JOHANNES, Zie Port, proll, in Epist, Jac. 
p. 21 et 112. 

(162) Convment. in MATTa, p. 223, edit. gur: 
Todas Eypaber èmisrorkv ÔMydorigov uév, semAnpd= 
wévnv dE Tv zis odpavlou Kdpsros EPiopaëvav Adyuve 
GÉ. mep} degäv, Le UL ec. 2 

R 2 
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voorde vier Evangeliën, de Handelingen , veertien 
Brieven van PAULUS (die aan de MZebreën kan 
er volgens hem onder gebragt worden), een van 
PETRUS,een Van JOHANNES, Een van JUD AS 
en de Openbaring van JOHANNES. Onder de 
dvrideyóneva zijn dan de Brief van JAcoBuSs, 
de Tweede van PeTRus en de Tweede en Derde 
van JOHANNES. EuseBius, die ORIGENES 
niet op slaafsche wijze volgde, voegde bij de laat- 
sten zeer oordeelkundig dien van yuD As; ende na 
ORIGENES ontstane twist over de Openbaring 
bewoog hem tot eene dubbele plaatsing van de- 
zelve (163). 

Bij oriceNes vinden wij het eerste duidelij- 
ke spoor van eene onderscheiding in echte en 
onechte schriften. Hij vraagt omtrent het apo= 
eryph geschrift, het zúpuypa van PETRUS, of 
het yvúrsovy, vólov of rasntóv zij (164). Door 

het 


(163) Wij zien geene reden, om, bij de vergelijking 
van ORIGENES en EUSEBIUS, zoo ongunstig over den 
laatste te denken en hem zooveel minder onpartijdig 
dan den eerste te noemen, gelijk ErcHHorN doet, 
a. a, O., s. 50 — 53 

(164). In son. T.XIV, p.211 E‚, edit. guerr: mod 
DE der) vöv sraparideclar Toü ‘HpaxMéuvos Tà fra, d- 
zò Toù Emiyeyparjivou Tlerpou uypbyparog mapahan= 
Bavdgeva, wad Îoraolar mpòs adrò êEerdlovras wal 

ze 
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het laatste wordt gewoonlijk verstaan, wat £ U- 
‘seBIus noemt dvrideyójevor. Het zou echter 
ook zeer wel kunnen beteekenen een werk, dar 
oorspronkelijk echt, later met onechte bijvoeg- 
selen was vermeerderd (165). Neemt men her 
eerste aan, dan zijn de vilz bij oRIGENES de- 
zelfde mer de derde soort bij EuseBIius, ce 
ketterschriften, en de peer zullen dan zijn, die 
EUSEBIUS dvrideyójdera of vóla noemt. Neemt 
men het laatste aan, dan heeft oRIGENE s geene 
klassenbepaling voor de dvrideyéusrz, maar hij 
zal dan aan de betwijfelde schriften, na oordeel- 
kundig onderzoek, de plaats van echt of onecht 
hebben aangewezen. 

Oricenes gevoelen bleef in de tweede helft 
der derde Eeuw heerschend in de Grieksche 
kerk. Zijne leerlingen drukten zijne voetstappen; 
Een pioNysrius van Alexandrië mogt, door 
NEPOS tegenspraak tegen de Allegoristen opge- 
wekt, den oorsprong van JOHANNES Openba- 
ring liever zoeken bij den gelijknamigen Presby- 
ter ; in zijn gevoelen omtrent den Brief aan de 
Hebreën bleef hij aan oRIGENES getrouw. Van 

an= 


sepì Tou BGiBrlou, miregdu mars yyúoiov Barìv, ú vóbov, 
ú wieróv 
(465) Aldus rrarr, Magazin, 7 St. 8, 230. in der 
Aumnserk. 
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andere schrijvers in het tijdvak van ORIGENES 
tot op EuseBius hebben wij gêene bijzondere 
aanwijzingen omtrent de schriften des Nieuwen 
Testaments (166). 


In de Latijnsche Kerk bleef het bij het oude. 
De geest dier Kerk lokte tot dergelijke ondere 
zoekingen minder uit; daarbij kwam de minde- 
re gelegenheid, die hare leeraars hadden, om 
de oorspronkelijke schriften zelve te beoordee- 
len. Slechts uit eene vertaling kenden zij dezel- 
ve. Wart wij bij cyPRIANUS vinden, komt ge- 
noegzaam overeen met TERTULLIANUS, zijn 
voorbeeld , dat hij meestal in alles zocht uit te 
drukken; en met hetgeen de ongenoemde ver- 
vaardiger des Kanons, bij MURATORI bewaard, 
ons deed kennen, De Brief aan de Hebreën dus, 
die van jacoBus en uDas, de Tweede van 
PETRUS en de Tweede en Derde van JonaN- 
NES worden bij hem niet aangehaald. De Open- 
baring van JOHANNES, wordt bij hem ge- 
noemd (167), Doch al ware dit zoo niet, wij 

zou- 


(166, Wat er nog van de schrijvers tusschen ORIGE- 
NES en EUSEBIUS te melden was, heeft sCHMID vers 
zameld, l.c. 8.132 — 151 , p. 325 sqq- 

(167) Zie de aangehaalde plaatsen bij scumip, l.c. 
8.135, p. 330. 
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zouden aan zijn zwijgen of vermelden weinig ge- 
wigts hechten, daar hij niet oorspronkelijk en on- 
afhankelijk genoeg is. Er kan uiet hem niet meer 
worden afgeleid, dan het al of niet opnemen van 
een geschrift in den Kanon zijner Kerk. Evenmin 
is er veel gewigts aan den lateren LACTANTIUS 
te hechten, die, hoeveel waarde als Apologeet 
hij ook moge hebben, als oordeelkundig be- 
schouwer van het Nieuwe Testament zeer wei- 
nig waarde heeft. Men kan uit zijne schriften 
aanhalingen uit en zinspelingen op enkele Boeken 
des Nieuwen Testaments verzamelen, doch dit 
zou ons toch niets anders leeren, dan hetgeen 
wij vroeger reeds wisten (169). 

Voor 


(468) Over het gebruik, door LaCTANTIUS van de 
Heilige Schriften gemaakt, zie men de voortreffelijke 
Verhandeling van n.35. ePYkKER, de pretia institutionibus 
divinis LACTANTIt statwendo, Lugd. Bat, 1826, P. 
27 — 34, Pag. 28 zegt de schrijver, dat LACTANTIUS 
zeer weinig plaatsen uit het Nieuwe Testament gebruikt; 
en dit moge tot wederlegging dienen van C,F.sCHMID, 
LL p. 345, die uit dit weinige wil opmaken. dat La= 
CTANTIUS geheel denzelfden bundel, als wij Protestan- 
ten, zou gebruikt hebben. LactraxrTrtus beroept zich 
wel dikwijls op het gezag der Heilige Schrift, doch 
zegt echter ( Instit. Div, L,VII, e 26): testimonia et 
verba ponere opus non esse duri, quoniam essei infini- 
tum, — practerza, ut ea ipsa, quae dicerem, non no- 
stris, sed alienis potissimum litteris confirmarem, 

R 4 SpY- 
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Voor wij echter tot ruseBIus wederkeeren , 
moeten wij nog met een enkel woord van den 
Kanon der Syrische Kerk gewag maken. Hare 
oude vertaling, de Peschito, moge niet tot de 
eerste Eeuw onzer tijdrekening opklimmen (169), 
zij zal toch ook weder zoo jong niet zijn, als 
anderen haar maken. Waarschijnlijk is zij (zoo 
“als ook ‘het meest algemeen gevoelen is) op het 
einde der tweede Eeuw of het begin der der- 
de vervaardigd (170). Denkelijk zijn haar nog 
vroegere vertalingen voorafgegaan en gedeeltelijk 
in haar opgenomen. De Peschito nu heeft de vier 
Evangeliën, de Handelingen, de veertien Brie. 
ven van PAULUS, den Brief van jacosus, 
den Eersten van PETRUS en dien van JoHAN- 
NEs, Haar ontbreken dus de Tweede van pe- 
TRUS, die van JUDAs, de Tweede en Derde 
van JOHANNES en de Openbaring (171). Het 

is 

SprxKer lat hierop volgen: » Prudens hoe fuisse con- 
» silium quieque videt; at suspicio mihi est, auctori, 
» cum hoe seriberet, loca. quae laudaret, praesto mon 
» fuisse,’ — Over LACTANTIUS waarde als Apologect , 
zie van SENDEN, t. a. pl. ILD, bladz. 392 en verv, 

(169) Gelijk micaaëris vermoedt, Einledt, 1B.S 57, 
8.340 ff. en c‚ F. scaMmiv, le. p. 289 aanneemt. 

(170) Hue, Einl, 1 Th. s. 364 — 368 en ELCHHORN, 
Einleitung in das N.T. IV B. 5.393 ff, 

(171) Hue, aa.0., s 556, tracht waarschijelijk 

te 
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iseen belangrijk verschijnsel voor de echtheid 
van jacosus Brief, dat zij dezen in haren Ka- 
non heeft. Weinig of geene sporen van bekend- 
heid met denzelven bieden ons de oude Griek- 
sche Kerkleeraars aan. Allerwaarschijnlijkst heb- 
ben plaatselijke omstandigheden medegewerkt, 
dat de Brief zoo vroeg in de Syrische, zoo laat 
in de Grieksche Kerk is bekend geworden (172). 
De meerdere nabijheid van Jeruzalem, de plaats, 
van waar hij denkelijk geschreven werd, en de 
betrekking der Joodsch-Christelijke Kerk op het 
paburig Syrië konden denze!ven bij de Christe« 
nen in dat gedeelte van Azië reeds vroeg be- 
kend maken en doen verspreiden, terwijl dezelve 
schaars naar het Westen werd overgebragt. 

S. 22, 


te maken, dat de Openbaring oorspronkelijk in de Pe 
schito aanwezig was, doch in de vierde Eeuw daaruit 
weggelaten zou zijn, bij aanleiding der afkeerigheid van 
dezelve, door de Nepotiaaasche twisten veroorzaakt. In 
hoeverre de door hem bijgebragte bewijzen den toets 
“kunnen doorstaan, mogen deskundigen beoordeelen, In 
de latere Syrische overzetting zijn de ontbrekende Brie 
ven opgenomen, en in een handschrift der Peschito 
kumen zij voor; doch de vertaling is geheel anders dan 
die van het overige Nieuwe Testament en geeft duidee 
lijk eene latere hand te kennen. Zie uue, s. 351 ff, 
en EICHHORN, a. a O.,s.440 £. Zie over de Syrische 
overzetting nog HERINGA, t.a. pl. bl. 140 en verv. 
(172) Zie porr. proll, in Ep. sacoerr, p.1f1,sqg. 
4 R 5 
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Vergelijking van eusreBius Kanon met de 
vroegere geluigenissen. 


Wanneer wij nu, na het gegeven overzigt van 
de voornaamste bijzonderheden uit de geschiede. 
nis des Kanons van het Nieuwe Testament gedu= 
rende de drie eerste Eeuwen, daarmede het be- 
rigt van EUSEBIUS vergelijken; dan valt het in 
het oog, dat hij voor zijne opgave de bouwstof 
verzameld heeft uit die vroegere getuigenissen, 
Wat kon hij nu anders doen, dan de schriften, 
onder den naam van ógohoycügeva bekend, in 
den eersten rang opnemen? Wanneer hij toch 
op de Kerkleeraars , die hem voorafgingen en 
wier getuigenissen hij in zijne Kerkelijke geschie- 
denis zorgvuldig hier en daar heeft verzameld, 
acht gat; dan vond hij, naar aller getuigenis, 
reeds van de vroegste tijden af een viertal Evan- 
geliën, als echte Apostolische schriften, in ge- 
bruik; daarbij Lucas Tweede Boek, de Hande- 
lingen der Apostelen, dertien Brieven van PAU- 
Lus, waarbij hij, naar ORIGENES voorstelling, 
die bij hem zeker veel woog, zeer wel den Brief 
aan de ZZebreën kon voegen; verder een’ alge- 
meen erkenden Brief van rerRus en een’ van 
JOHANNES, Hij zou er waarschijnlijk de Opez- 

ba- 
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baring hebben bijgevoegd, indien de nog steeds 
voortgezette twist over dit boek , die voor- 
al in de Grieksche Kerk tot ongunstiger oore 
deel over den Apostolischen oorsprong aanleiding 
gaf, hem niet voor den geest ware gekomen. 
Bovendien vond hij bij sommige Kerkleeraars,, 
vooral bij ORIGENES, van eenige andere schrif 
ten melding gemaakt, bij de meesten daarom- 
trent een diep stilzwijgen bewaard. Hoe natuur- 
lijk was zijne handelwijze om eene tweede soort 
van schriften van bestredenen of betwijfelden A- 
postolischen oorsprong daarbijte voegen: en zoo 
kregen de Brief van ya conus, die van Jupas, 
de tweede van peTRUuSs, de tweede en derde 
van JOHANNES hunne plaats onder de dyrsde- 
yóueve. Er waren echter, behalve deze, nog 
eenige andere schriften, door sommige Kerkva- 
ders en gemeenten als gezaghebbend gebruikt, 
gelijk de Brief van BARNABAS, de Pastor 
van HERMAS, de Mandelingen van PAULUS, 
de Openbaring van PETRUS, enz. Zij wer- 
den door EusEBIUS in dezelfde klasse gebragt. 
Nu vond hij, behalve deze, nog vele andere 
gemeld, maar door geene regtzinnige Kerklee- 
raars, gelijk de Avriheyópeva Of vólz, aange. 
haald en daarenboven door stijl en inhoud afwij- 
kende van de Apostolische schriften: hij kon de. 
ze niet anders dan in eene derde klasse brengen, 
waaraan dat alles ontbrak, wat nog aan die der 

twee. 


B 
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iitede eigen was. Beschonwl 
berigt in betrekking tot de v 
sen; dan houden wij het voor e 
kundige opgave van de vroe ge 
verschillende Kerkleeraars en zi Je 
voor eene zelfstandige oordelen onde 


king (173) reso 
pit : 
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(173) Dat is te zeggen, voor eene onderzoeki 

“uit den inkoud der onderscheidene schriften; ve rgel EE: 
„ken met de historische bewijzen, eeue ebt ttl je 
den Apostolischen oorsprong opmaakt. De opgave vaa d 
Eusrepius is zuiver geschiedkundig, doch A 
willen wij hem den naam van een’ geschikten en we 
wikkenden beoordeelaar niet onthouden. Inderdaad, in 
dit opzigt komt hem groote lof toe en gereedeli ijk ver. 
eenigen wij ons met hetgeen MÖLLER in het Ka E 
Le. p. 97, zegt tot roer van onzen Schrijver ls ie- 
mand, die zijne bronnen zorgvuldig aanhaalt, die voor- ú 
af zorgvuldig onderzoekt en zeer wel verschillende be- ef 
wijzen tegen elkander weet te wegen Ten aanzien van 
EusEeBius onderzoekingen over den Kanon des Nie ven 
Testaments zegt deze geleerde naar waarheid Pp. 1 0 
» Agnovit jam dudum posteritas Christiana insigne „8 
» meritum, quo EUSEDIUS sibi eam hoe nomine deein= — 
» git. Praeter nobilissinvum loeum (Le UL Ce. 25) in 
» quo tangquam in nuce omnium a se hac in re instit x 
p tarum inquisitionum nucleumn comprehendere vo lui 
» passim de veteribus libris tam veris, quam fals 
p corwmque indictis disputat, ut apparcat, ipsum 
» ewamine neque illos amplevum fuisse, nequê hos re: 
p spuisse, Ä Fen 


5: nl 
ng he 
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Men heeft gevraagd, of EuseBrus berigt 
moet gehouden worden voor den Kanon zijner 
Kerk, welken hij gear onde opgaf (174), da 
wel voor de slotsom van ’s mans eigene onder- 
zoekingen, afgescheiden van de gevoelens zijner 
Kerk; en aan deze vraag heeft men naar ons oor- 
‘deel te veel gewigts gehecht, Wil men door 
vooronderstelling van het eerste staande houden, 
dat zijne opgave niets bewijst voor zijn eigen ge- 
voelen, zoodat hij als het ware eigene denkbeel- 
den verloochende, om slechts den Kanon ‚ Zoo als 
die in zijne Kerk gevonden werd, weder te ge- 
ven; dan vergeet men te veel, dat EUSEBIUS, 
zooveel hij daartoe in staat was (175) ; van al- 
lerlei oudere en nieuwere leeraars in onderschei- 
dene gemeenten van 4zië, Egypte en Griekenland 
getuigenissen, heeft verzameld, waarvan de invloed 
in zijn’ Kanon duidelijk te bespeuren is. Zijne 

re } uit. 

(174) Dit is het gevoelen van 5. E‚, C, SCHMIDT, ia 
HENKE's Magazin, VB, 3 St. s. 455. ff.‚ en door hem 
wordt deze onderstelling ijverig aangewend tot oplossing; 
der tegenwerpingen van WEBER. Hem volgt hierin 
MÜNSCHER, a, a. O. s.321 É. 

(175) Zeer twijfelachtig toch is het, of rusrrius 
omtrent de Latijnsche en Syrische Kerk wel uit eigene 
oogen heeft kunnen zien, Zoo hij al iets dier beide 
talen. verstond, dan heeft hij al zeer weinig gebruik ge- 
maakt van de bouwstoffen voor den Kanon, die beide 
kerken hem konden opleveren. Verg. RIENsTRA, dissort, 


p. 83 sq. 
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uitgebreide kennis en zijne zucht tot het verza- 
melen van rijke geschiedkundige bouwstof zijn in 
ons oog hinderpalen, om zijn’ Kanon uit zulk een 
bêperkt gezigtspunt te beschouwen. Maar wil 
men integendeel de andere gedachte, dat hij al 
leen de slotsom zijner onderzoekingen gaf, zooe 
verre trekken, dat men hem geheel onafhankelijk 
van het bepaald gevoelen zijner kerk voorstelt 3 
dan neemt men iets aan, dat in zich zelf zeer 
onwaarschijnlijk is, Welk schrijver toch was ooït 
zóó onafhankelijk , dat niet als tegen zijn’ wil 
het gevoelen zijner Kerk op hem invloed uitoe= 
fende? En wie verwacht niet in hem, dart zijn 
eigen begrip hier of daar door hetgeen hem om- 
ringde zou worden gewijzigd? Inderdaad, bij 
EuseBIus is de invloed van ORIGENES duidee 
lijk merkbaar, en zou dan die zijner Kerk bij 
hem niet hier en daar Zigtbaar zijn geweest? Wij 
zouden hier dus den middelweg betreden en aan- 
nemen , dat EuseBIius wel zijn eigen oordeel 
mededeelt, gelijk dat door de vergelijking der 
vroegere getuigenissen was bepaald geworden; 
maar daar de gang zijner onderzoekingen geheel 
geschiedkundig was, het niet anders kon, of groo: 
tendeels werd zijn Kanon hetgeen de Kanon zij= 
ner Kerk was (176). 
De 
(176) Wij volgen hier vocer, wiens gevoelen, 
naaf 
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De grondslag van gusEBrus opgave is niet 
het vereenigd onderzoek van uit- en inwendige 
bewijzen van echtheid, De laatste worden meer 
als bijzaak gebruikt en tot nadere bevestiging, 
wanneer de eerste te kort schieten. Duidelijk is 
dit merkbaar in zijnen Kanon: bij de twee eer- 
ste klassen is geen zweem van uitwendige bee 
wijzen merkbaar; bij de laatste daarentegen „ die 
der Zrora va} dveoefú Vinden wij daarvan 
iets dergelijks. Na eerst gezegd te hebben: 
bv oddéy odds — úEiwoe, laat hij volgen, 
dat stijl en inhoud afwijken van dien der Âpo- 

, sto 


naar de opgave van Lücxe, s.59, hierop nederkomts 
» EUSEBIUS heeft zijn eigen oordeel geschreven, maar 
» toch zoo, dat men den invloed daarop vaa het oor 
» deel der Oostersche, en voornamelijk der Palestijnsche 
» Kerk, inzonderheid zijner eigene Gemeente van Caece 
» sarea, als heerschend en beperkend niet miskennen 
» kan.” In dien zin kan EUSEBIUS met BERTHOLDT, 
a, a. O. s.118. de Referent van het gevoelen der Oos- 
tersche en Grieksche Kerk worden genoemd. Frarr, 
a. a. 0. St 8, s.75 ff, heeft overtuigend aangewezen, 
dat Eeuserrus zijn eigen gevoelen, gegrond op de ker- 
kelijke overlevering, heeft gegeven. Zijne bewijzen 
echter, afgeleid uit de vormen zuxréov, enz., komen 
ons met LÜCKE, s. 44, wat ver gezocht voor. In het 
algemeen is FLAT T’s voorstelling zeer aannemelijk en 
wordt dan ook door eicHHORN, a.a. O., s. 57, ge- 
volgd, 
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stolische schriften en aanduiden, dat het âva- 
mÀdopara aipsrikkv dvòpáv zijn. Het is als of 
hij tot dit laatste bewijs komt, omdat de uic- 
wendige bewijzen hem begaven (177). Bij eu- 
SEBIUS stond dus iets anders’ dan inwendige 
kenmerken op den voorgrond bij het beoordeelen 
van de echtheid der boeken van het Nieuwe Tes= 
tament, en dit was de kerkelijke overlevering, 
ú mapddoois Eunduosaoriú. Hij zegt het uitdruk. 
kelijk: dvaxpivovres TÁs TE Kardù Thv Enudyoraortte 
xùv srupddoow dAnbeie wal amAdoreue «. T. Àe 
Deze kerkelijke overlevering hebben wij in onze 
opgave van de getuigenissen der leeraars en ker- 
ken vóór euseBIus leeren kennen. Men kan 
haar, volgens EuseBIUS (178), in twee soor- 
ten verdeelen: de getuigenissen der aanzienlijke 
en regtzinnige Kerkleeraars en de bestaande ge- 
woonten der gemeenten. Beschouwen wij beide 
eenigzins nader, 
Onder yvépijuz Toïs roAhoïs , yryvornógevà mapk 
mdeicToie TV ExudyoiaoTtikky , ZOU men evenzeer 
de Christenen in het algemeen, als de leeraars 
in het bijzonder kunnen verstaan. Wanneer de 
schrijver echter kort daarop bij de ketterschriften 
zegt: dat cùdìv zis dvyp ExnÀyoraatendiv Èv cuy= 
yPéju= 
(177) Lezenswaardig is hierover LÜCKE, 8. 35 ff, 
(178) Vooral is dit merkbaar L,II, c, 23, 
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yplramars er melding van maakt, dan worden 
wij van zelve er heenseleid om aan kerkelijke 
schrijvers of leeraars meer bijzonder te denken. 
Ditzelfde zegt hij elders, van Perrus Eersten 
Brief sprekende, dat of maa? mrpeofdórepo: daare 
van hadden gebruikt gemaakt èv zoïe cOdv ouy- 
ypdjpeari, en daarentegen van den Brief van ja- 
COBUS, dat où moAix rav madaúv wirijg érvy- 
móveuoay, hetgeen wel niet anders dan van schrif= 
telijke getuigenissen kan verstaan worden, Het 
zorgvuldig verzamelen van die getuigenissen , tel- 
kens wanneer hij van een’ beroemden leeraar 
spreekt, duidt aan, hoeveel prijs hij daarop stel. 
de (179). Het lag in den aard der zaak, dat 
alleen de getuigenis van leeraars der regtzinnige 
Kerk hier gelden mogt. Later is deze ondere 
scheiding wel scherper getrokken, doch bij 
EUSEBIUS lagen reeds de kiemen daarvan ver- 
borgen, die, bij op nieuw uitbrekende twisten 
en scheuringen in de Kerk, meer en meer zich 
ontwikkelden, Behalve deze getuigenissen def 

vroc- 


(179) De kerkelijke overlevering was bij EusEsrus 
meestal geheel schriftelijk , zoo als rarr, s.79 ff, 
zeer juist aanwijst; doch wanncer wij haar tot den eer« 
sten oorsprong volgen, eindigt zij wel eens met eene 
mondelinge te zijn. Uitvoerig handelt hierover Lücxe, 
s, 44 fL, 

S 
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vroegere leeraars, was het gebruik der ondere 
scheidene Gemeenten, waar de leer der algemee= 
ne Kerk werd beleden, een ander bestanddeel 
van de Kerkelijke overlevering, die EusEBIUS 
volgde. Bij de vermelding van jACcoBUus en 
zupas Brief maakt hij uitdrukkelijk gewag van 
het gebruik daarvan in de meeste Kerken ge- 
maakt (év sraeiaraus Eunduoiars Oedyiuooreugévars)e 
Bij het spreken over den Werder van HER- 
MAS, gaat de melding van het kerkelijk gebruik, 
die van de aanhalingen der kerkelijke schrijvers 
voor (180), en in zijne korte herhaling des Ka- 
nons schijnen beide soorten van gronden als tot 
één gevloeid te zijn, bij de omschrijving der 
dvrideyópeva als Opws d° Ey mAeisraus Euudyctarg 
map mroAdoïe Oedyiorsevjtva (181)e Hier was 
de kerkelijke overlevering grootendeels eene mon- 
delinge (&ypaDos) ; en EuUSEBIUS toont hier en 
daar in zijne Kerkelijke Geschiedenis , niet afkees 
tig te zijn geweest, van er zich op te beroe= 
pen (182). Intusschen was de schriftelijke over- 
le- 
(180) L. II. c. 3, 
(181) L IL c. 34. 
(182) Bijv. van marcus verblijf in Egypte L. II. c. 16, 
is het Pacì; e. 17 van PriLo’s gesprek met PETRUS, Ade 
Yos Eger eveneens van Pa UL Us loslating uit de gevangenis 
te Rome, ec. 22, Van de verschillende oorden, waar de 
Apostelen zouden gearbeid hebben, L, III. e. 1, à5 ú mas 
pä- 
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levering de eerste en voornaamste. Dit volgde 
natuurlijk uit den leeftijd van EUSEBIUS , Zoo- 
verre van den Apostolischen verwijderd, uit den 
gang zijner studiën, vooral werk makende van het 
doorzoeken en gebruiken van schriftelijke oor- 
konden, en uit zijne geheele denkwijze en vor- 
iing, die aan enkele mondelinge overleveringen 
nooit dat gewigt kon hechten, wat latere tijden 
met hiërarchische inzigten daaraan hebben ge= 
hecht. ; 

Wegens de bedaarde en oordeelkundige wijze ; 
Waarop EUSEBIUS van die grootendeels schrif- 
telijke overlevering in betrekking tot den Kanon 

des 


pddocis memiëgeis LIV, oe, 5, ie het weder Adyos varé. 
Ket van den korten tijd, dat de Bisschoppen van Je- 
rusalem, van SIMON tot op MARCUS, het bestuur zou- 
den hebben uitgeoefend. Wie meerdere voorbeelden 
verlangt te zien, leze RIENSTRA, l. e. p.75 sqq. Deze 
schrijver heeft tevens zeer juist aangewezen, dat Adyog 
piet altijd een gerucht of mondelinge overlevering be= 
feekent , bijv. L.lll, c.36, van renarius marteldood 
te Rome, waarvoor de schrijver zelf de bewijzen bij= 
brengt uit den Brief van rGNATIus dan de Romeinen, 
Men wijte intusschen EusEBrUS niet, dat hij zich wel 
eens met een Pac}, Adyos Karéger, behielp, Wat zow 
er van het gezag der meeste oude Grieksche en Latijn: 
sche schrijvers worden, indien men overal, waar zij 
geene schriftelijke bronnen noemen, aan hunne trouw 
wilde twijfelen? 
S 2 


296 …D. van HEYST, oven mer 


des Nieuwen Testaments heeft gebruik gemaakt 4 
heeft hij aanspraak op onze bijzondere onder- 
scheiding. Hij stond op de grenzen van her vrije 
onderzoek en het meer en meer drukkend gezag 
eener heerschende Kerk. Op de grondslagen; 
door hem en oRIGENES gelegd, werd niet 
voortgebouwd. Andere meer geruchtmakende on- 
derwerpen vervulden het hoofd der aanzienlijkste 
leeraars. Mer de Ariaansche twisten verhief zich 
een storm in de Christelijke wereld , waarbij de 
stemmen voor en tegen de echtheid en het ka- 
noniek gezag van het Nieuwe Testament nier 
meer onderscheiden konden worden. Men sloeg 
er minder acht op, of sommige, vroeger niet 
algemeen erkende, schriften in den heiligen Ka- 
non slopen en daar eene plaats haast de ójzoAoyoó= 
eva innamen; andere daarentegen úit het gezefe 
schap der ávrideyógeva werden verwijderd. Toe- 
val en gezag van zeer enkelen beslisten zeer veel, 
en eindelijk trok het Zváleua der Conciliën hei- 
lige grenzen en bepaalde met hoog gezag wat tot 
den Kanon behoorde, Ziedaar tevens de korte 
schets van hetgeen wij na EUSEBIUS zullen vin- 
den omtrent de geschiedenis des Kanons. Wij 
willen daarvan een beknopt. overzigt geven, met 
terugzien op onzen Kerkelijken Geschiedschrijs 
ver. 


S. 23. 
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S. 23. 


- 


ATHANASIUS €en CYRILLUS Van 
Jerusalem. 


Bij de voorstelling der op EusEBIus volgen- 
de getuigenissen omtrent den Kanon des Nieuwen 
Testaments, neemt de beroemde dAlexandrijner 
ATHANASIUS, de vader der regtzinnigheid , de 
hevige bestrijder der Arianen, eene eerste plaats 
in (183). Hij was nog gedeeltelijk een tijdge- 
noot van EUSEBIUS, in het jaar 326 Bisschop 
van Alexandrië en in 373 overleden, Men zou 
dit echter uit den Kanon, dien wij bij hem vin- 
den (184), nier opmaken, daar wij in denzel- 

ven 


(183) Armanastus is een treffend voorbeeld, wat 
zedelijke magt, op Godsdienst gegrond, kan uitwerken, 
al bestrijdt haar het vermogen eener wereldheerschay- 
pij. Im dit opzigt is de waardige Kerkvoogd treffend 
geschilderd door het meesterlijk penseel van creBon, 
History of the decline etc, T. IL p. 323 — 385. 

(184) In fragmento Epist. festalis, Opp. T.L pi 
962. De aanvang is, gelijk kij zelf zegt, navolging van 
Luc. I. 1—4: êmerdijmen zuvès Emeyeienorv dvardSa- 
oÔar Eaurois Tà Aeyieva 'À ud id xaì Ezigi= 
Eat rüüra zij beomvelorw pads merì Aa Emancedss 
piÔnpev, Kadus zaridoorr Tos marydorn ci dr’ apr 
S 3 vie 
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ven eene verzameling van schriften aantreffen, 
gelijk in getal aan den tegenwoordigen bundel 
des Nieuwen Testaments. Er wordt niet het min- 
ste gewag meer van dwrudeyójeva gemaakt; en 
het schijnt dus, dat er in weinige jaren daarom 
trent eene geheele verandering had plaats gegre. 
pen. Hij begint zijne optelling op deze wijze: 
Nademaal sommigen ter hand hebben genomen, 
de dus genoemde apocryphen te vervaardigen 
en deze met de van God ingegevene schrift te 
vermengen , waarvan wij volkomen zekerheid 
hebben, gelijk zij, die van den beginne af oog- 
getuigen en dienaars des Woords geweest zijn, 
aan de vaderen hebben overgeleverd: zoo heeft 
het ook mij goedgedacht, daartoe door echte 
broeders opgewekt en van voren aan onder- 
zocht hebbende, naar orde op te tellen de ka- 
nonieke (uavovróneve) Boeken, die ons overge- 
leverd zija en als Goddelijk zijn geloofd; opdat 
een ieder, zoo hij misleid is, de dwaalleeraars 
wederleggen kan, en hij, die zuiver is geble- 

pits | » ven, 


23 


Ld 


ys aörómrar Kal Omyolrar pevtpevot TOU Acyou* EOoëe 
x2geì moporgamevtt mask yunolor dEerDdiv, zat adv 
zt Ävuder, Eis Èndécloau Tà KavavrCdueve zal 
mapudobévra miorevlérru re beïa elvar (BiB, iva E- 
KUOTOG, el BÈv Hrariln, varayv® Tv FARUYGAVTUV* 
Ö DÈ kadards Drapelvas Kulpy AMV Ùmopelp rr KK EUD Ge 
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ss ven, zich bij de herinnering moge verheugen.” 
Nu volgt de optelling van tweeëntwintig Boeken 
des Guden Testaments, met uitzondering van het 
boek esTueR (185), en met bijvoeging van het 
boek van BARUCH en den Brief van JEREMIA, 
Daarna gaat hij over tot de optelling van de Boe- 
ken van het Nieuwe Testament. Eerst komen 
hier de vier Evangeliën voor, daarna de Man 
delingen, verder zeven algemeene Zendbrieven, 
veertien brieven van PAULUS (186), en einde- 


lijk 

(185) Hij plaatst het later onder de où wavoviéduerve 
Eveu zoo wordt het door erecortus Naztans, in zije 
nen Kanon in verzen ,Operr, TIL, p.98, overgeslagen. 
De schrijver der Jamben, ia zijne werken voorkomende, 
p.193, laat , na de optelling der Boeken van het Oude 
Testament dezen regel volgen : 


Toúroig mposeyuplvours Tv 'Eolúp Tivës. 


Op dezen en andere gronden hebben sommigen de 
echtheid van dit boek bestreden, Oeprr, in freije Une 
tersuchungen über einige Bücher des Alten Testaments, 
s.1 — 136, tastte daarom dit boek hevig aan. Scumip, 
in Historia Antiqua, ete., p. 192 — 202, heeft hem 
zoeken te wederleggen, Zie verder pr werre, Lehre 
buch der hist. Krit. Einleit. ITh. s. 250 f. 4 Aufl. 

(186) De orde is de gewone, die wij in onze uite 
gaven des Nieuwen Testaments hebben, met uitzondee 
ring , dat de Brief aan de Mebreën op de beide brieven 
aan de Phessalonicensen volgt. 
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lijk de Openbaring. Na gezegd te hebben, dat. 
deze. boeken als zoovele bronnen; ter kennis der 
zaligmakende leer. zijn, wil. hij, ter meerdere 
paauwkeurigheid , nog eenige andere boeken, -be-” 
„halve de kanonieke , optellen „ wel niet, kanoniek » 
doch door de vaderen bestemd ter lezing voor de 
nieuwelingen tot onderrigt in de Christelijke leer. 
Deze zijn bij hem: het hoek der Wijsheid, st- 
RACH, ESTHER, JUDITH €en TOBIAS, de 
dusgenoemde didey of Leering der. Apostelen 
en de Herder. Deze worden avaymwmwoudieva ge 
noemd en onderscheiden van &rdxpuDda, door ket- 
ters onder oude namen verdicht tot misleiding der 
eenvoudigen (187). 


Een 


(187) "Aar Brend ye macltovos dupiBetas mposridugt 
xaì reïro ypdDuv dvaynalus, Ort Eor) Kal Erepz Bi- 
Brux, Teörwv EEaolev* od wavovriuermw giv, Terümuuê- 
vx ÒÌ mard vv maripuvs duuymrrerdar Tof; Bers 
maogspXogêvors mal Bouropuivars Karnyeisdar Tv Tg eò- 
ceBelas ACyov* EoPia Eoropivos Kal voPie Zipav, Kak 
"Esb4os Kal 'Toudìl, wad Twins, ved Audax zarcue 
givy Tv’ Amoordhuv, Kad ò Torgsv. Kel ómws, drage 
Tel, wÄnTveov zavovibonsvar Kal TOUTOV dveryivaTnopsuar, 
cöBajou Tv 'AzoroDav muhuns &NNR aipertniv Eoriu, 
Ezlvora , yeaDddvrav uèv Ore Oéhouoiv aùTà* vaplogd= 
veov Dè wa) mpooridévrav adroïs gpdvous, iv Ös makard, 
mooPiporres, mpParw Eyuoiv drar@y ER Todrou Tos 
Brepzlouse 


KANONIEK GEZAG pes N. TESTAM. a28r 


Een dergelijk verschijnsel als deze Kanon biedt 
ons de schrijver van de Synopsis, in de werken 
van ANATHASIUSs voorkomende, ‘aan (189). 
Daar staan de derièeyójera van EUSEBIUS vreed- 
zaam order de algemeen erkende schriften des 
Nieuwen Testaments, en bij dien schrijver wor- 
den onder den naam van &vriAeyópeva meerendeels 
zulke schriften genoemd, die euseBrus in de 
derde klasse heeft. Diezelfde schrijver onderscheidt 
âvriheyópeva en véda in het Oude Testament, 
terwijl hij door de eerste verstaat, die ATH AN A- 
SIUS Gvaywwarómera noemt en wij Apocryphe 
Boeken noemen, door de laatste eene nog ge- 


ringere soort van schriften en ontwijfelbaar ver- 
dicht, 


(188) Awctor Synopseos in Operr. ATRANASII, T, 
H, p. 202. Als @yriacydgeva van het Nieuwe Testa- 
ment noemt hij op: Tlepfodor Iérgou , sreplodor Twar- 
vos mepiodor Oep, Hdaxh 'Asrsorihuv, KAugévria, 
5 Gy (gaat kij voort) gers@pdolyoav Endeyéura Tà de 
Andterspa Kal beorvsuora, Eene dergelijke handelwij- 
ze. volgde onder anderen murinus in zijne vertaling of 
liever omwerking van de Recognitiones van den Pseu- 
do-cueMmEns. Wij zouden het ê£ és van dezen schrij- 
ver daarom het liefst alleen op de Kaygérrig laten slaan. 
Verder is zijne uitspraak over dergelijke werken min- 
der gunstig. Taöra dura ZEeribuycav pèvs érou zpòs 
eiÒvoiv „ zapaysypautiva Òì eioì mavräög Kal vóla, zal 
ezeBrurà, kad cùdèy Touruv rv dmoxeudir gÄMoTa, 
ërzpirdu h EmmDdsrèse EEarperäg Tâs velo Brabnuns 
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dicht, als de Openbaring van HENoCH, de Op- 
neming van MOZRrS, het boek van ELDAD en 
MODAD en dergelijken (189). Wij zien hieruit, 
hoe weinig bepaald het spraakgebruik in die tij- 
den bij de vorming van den Kanon was en ieder 
schrijver naar eigene willekeur handelde. 


Wij vragen hier: wat mag de reden zijn, dat 
zoo spoedig de tegenspraak zweeg tegen den 
brief van JAcoBus, den tweeden van PETRUS, 
den tweeden en derden van JOHANNES en dien 
van JUDAS, dat wij dezelve bij ATHANASsIUS 
en de overige Grieksche Kerklecraars der vierde 
Eeuw aan de zijde der ómoAoyoújgsa Zien gee 
plaatst? Geene leerstellige redenen hebben hier 
gewist: Ariuan, zoowel als Momoüsiast bleven 
denzelfden Kanon gebruiken. Waarschijnlijk heeft 
men , in het geruisch dier Ariaansche twisten „er 
weinig acht op geslagen, of sommige betwijfel- 
de schriften van vroegeren tijd in den bundel des 
Nieuwen Testaments werden geplaatst. Men werd 
allengskens gewoon om die daarin te lezen en 
ze op dezelfde wijze als de andere schriften te 
beschouwen; en door zoovele diepzinnige ge:- 
schilpunten afgeleid, achtte men het niet der 
moeite waardig, over schriften van zulken klei- 


nen 
(189) Auctar Synops, p.201 D,E, EF. 
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nen omvang van de groote menigte te verschillen, 
Uiterlijk in hect midden der vierde Eeuw zijn de 
dvrideyópeva in den Kanon opgenomen en ande: 
re oude schriften meer en meer daaruit verwij- 
derd (190). 

___Men zou dwalen, indien men uitsluitend aan 
de Homoüsiasten als begunstigers der dvruAeyó= 
geva Wilde denken. Om het tegendeel te doen 
blijken, voegen wij hier bij ATHANASIUS 
CYRILLUS , den Jeruzalemschen Bisschop, 
die eerst een Semi-ariaan, allengskens tot de 
voorstanders van het Niceensche Concilie is 
toegetreden (19E). In zijne Onderwijzingen 

of 


(190) Zie pERTHOLDT, Aa. a. O., s. 123 Éf, 

(191) Crrirrus was in het jaar 35! in plaats van 
MAXIMUS, dien de Arianen hadden afgezet, tot bis- 
schop van Jeruzalem verkoren (socRAT. Hist. Eccles, 
L. Il, c.38). Later geraakte hij met AcActus, Bisschop 
Zen Caesarea, over metropolitaanregten in twist en 
werd afgezet (sozom. Hist, Keeles; L.IV, c. 25) om- 
streeks 358. Duidelijk is het uit de aangehaalde plaats 
van SOZOMENUS, gelijk uit eene bij HIERONYMUS, iu 
Chron. op het jaar 349, dat cyriumus tot de partij 
der Semi-drianen behoorde, dat is die partij , die on- 
der BasiLius van Ancyra en GEORGIUS van Laodi- 
eea, vooral sedert de tweede Synode van Sirmium , in 
het jaar 357, den Zoon voor éotoúci2v met den Vader ver- 
klaarde, (Zie creseLER, Lehrbuch, IB. 5.272f.). Las 
ter moet CYRILLUS tot de partij der Mamoüsiasten zijn 

aver- 


234- D. ván HEYST, over“nÊr 


of Catecheses, in zijne jeugd geschreven, geeft 
bij den bundel des Nieuwen Testamen:s in dezer 
voege op (192): ,„ In het Nieuwe Testament 
» Zijn slechts vier Evangeliën; de overige zijn 
ss onecht (Wevdemiypada) en schadelijk, Ook 
» hebben de Manicheërs een Evangelie volgens 
»» THOMAS geschreven, dat, door den aangena- 
5 men geur der Evangelische benoeming , de zie- 
» len der eenvoudigen bederft. Neem daarbij aan 

de 

23 


overgegaan, daar hij op de synode van Constantinopel, 
in het jaar 381, zitting had, waar de Niceensche be- 
stuiten plegtig werden herhaald. Zie socrar. L.V. c.8, 
die van hem zegt: móre èr weramehelas Tj öwoouoie 
zooevelgevasj SOZOM. L.VIL, ce. 7: eragsrndels Td= 
ze, Örs orpdrepov Tà Maxedovlou &Opdver Je 
(192) Cateches.IV, 8.56, p.66, edit, ru. mierrs, 
Ozon, 1703: Tijs dE zauijs Daling 7 Téooape give 
Föayyéra* Tà ÒÌ Aorrà Weuderiypada zot BraBsoë 
zuygäver. “Eypasbav vaì Mavigator verd Ompiv cday= 
YEMOUs Ömep > Wsmèp ebudlg zis eòayyermijs. mpoouvu- 
tlas, draDbeiper Tig Wuyds Tv drhourtépuve Aegoù 
DÌ zal Tàs mpdSeis Tv Siderx 'Amoordhuv* mpdG TOU» 
‚Tos Òè zal Tàg érrà 'TaxòBou val Térpov, 'Twdvvov 
xzì 'ToudZ xadorids Emiorords. 'EmioDpdyiopa dÌ Tv 
zdvrwv, Kaì gulyrdv Tò Teheuraïov, Tàs Mudheu der 
xaTiooapws êmioroAdse Tà dè aorrd zdvrew Em veioda 
Er Devrépws Kal óor paèv Ev Enuhuoiais mj dvuywiokes 
Til, TUÜT& uydt KATZ ouuTÒv dvzylvuoren Halas je 
KOUT Abe 
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$ de Handelingen der twaalf Apostclen ; daarbij 
„ de zeven algemeene Zendbrieven: van jacor 
BUS, PETRUS, JOHANNES €en JUDAS 3 en 
» als eene bezegeling van alles en een besluit der 
ss Apostolische schriften, de veertien Brieven van 
5 PAULUS Al het overige zij daar buiten ge- 
», sloten en in den tweeden rang geplaatst; en 
s, hetgeen in de kerken niet gelezen wordt, lees 
s„ dat niet voor u zelven, zoo als gij gehoord 
„‚ hebt!” Hier komt alles met de opgave van 
ATHANASIUs overeen, alleen de Openbaring 
Van JOHANNES missen Wij in CYRILLUS Ka- 
non en ergens ín zijne schriften wordt zij aan- 
gehaald. Bij hem zien wij de Zvriheyógeva ge- 
deeltelijk opgenomen, maar tegen al het overige 
het gebod van niet te lezen uitgesproken; dus 
strenger nog dan ATHANaAsius. Wat de Open- 
baring aangaat, zij werd in de vierde Eeuw bij 
de meeste Grieksche leeraars verworpen (193). 
De tegenspraak, die dit boek vond, had zich 
dus in het Oosten zeer verre uitgebreid, gelijk 
“dan ook de zestigste Kanon van het Leodiceensche 
Concilie, die wel voor onecht erkend, maar 
echter uit de vierde Eeuw oorspronkelijk is, dir 

boek 


(193) Zie micnAërts, Finleit., Il Theil, s. 1305 £f., 
‚Aue, Einleit. IITh, s 587 f£, 
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boek niet opneemt in zijne lijst van heilige schrif 
ten (194). 


S. 24. 


De voornaamste Schrijvers der Grieksche Kerk 
in de tweede helft der vierde Eeuw, en bij- 
zonder de vervaardiger van de Jamben 
AAN SELEUCUS. 


Wanneer wij de aanzienlijkste leeraars der Grieks 
sche Kerk, die in de tweede helft der vierde 
Eeuw bloeiden, raadplegen, ontdekken wij in het 
algemeen weinig of geen verschil omtrent de vast= 
stelling van den Kanon des Nieuwen Testamentss 
Uit het stilzwijgen van sommigen omtrent de be-= 

twijs 


(194) Zie den Kanon bij c‚r. scnmip, l.c. p. 385, 
coll. p. 175. Deszelfs onechtheid is voldoende in het 
lieht gesteld door spirrLeER, in zijne kritische Unter- 
guchung des 6Osten Kanons, Bremen 1777, Het jaar 
dezer Synode is onzeker; zie BASNAGE, Annales, T. II, 
p. 887. Het weglaten der Apocalypsis zou echter gees 
nen lateren oorsprong dan de vierde eeuw doen vers 
moeden, Men houde in het oog, dat er in de telling 
der canones eenig verschil is, waardoor deze zestigste 
Kanon ook wel de negenënvijftigste is, gelijk dezelve 
met dit getal bij scumID en BASNAGE, Il, cc., voors 
komt. SemLER telt zestig canones: zie zijne Hist, Ets 
eles. selecta capita, T.I, p. 144 sqq. 
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twijfelde algemeene Brieven volgt nog niet ter- 
stond, dat zij dezelve in hunnen Kanon niet had- 
den. Zij waren te klein van omvang, om dik- 
wijls stof tot aanhalingen ter bevestiging hunner 
godgeleerde stellingen te geven. Kenmerkend bij 
hen is het weinig gebruik van de Openbaring ge- 
maakt, die zij wel gekend, doch zeker niet in, 
gelijken rang met de andere schriften des Nieu- 
wen Testaments zullen geplaatst hebben. Overi« 
gens bieden hunne getuigenissen weinig merke 
waardigs voor ons onderwerp aan, 

BasiLrus, de Groote bijgenaamd, heeft in 
zijne schriften, meerendeels ter verdediging van 
het Niceensche kerkgeloof strekkende, van de 
meeste schriften des Nieuwen Testaments gebruik 
gemaakt: daaronder van den Brief aan de Ze- 
breën als een geschrift van PAULUS (195); van 
den brief van JAcoBus, wiens schrijver hij een” 
Apostel noemde (196), misschien ook den twee- 
den Brief van PeTRus (197), en eene enkele reis 
beriep hij zich op de Openbaring van joOHAN= 

NES 

(195) Basiurr Mm. Operr. T.I, p. 282, waar Hebr 
1. 3, als een gezegde van paurus wordt aangehaald, 
en T.Il, p. 570, op dezelfde wijze Hebr. Xill. 17. 

(196) T. IL, p. 631: êdev rebuponräs Täxwl3os ô 'A= 


' EN De 1 
meOTOM0G dmelvaro, elmdv* Òs du moniog ÖAov Tv vó= 
gov, ete. Zie sac. II, 10, 


(197) Misschien T.I, p. 276: warà rò ’Ayyêhuv 
«gap 
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NES (198). Het schijnt echter, dat de gunstige 
strekking der aangehaalde woorden. om de Zu- 
nomianen te bestrijden, hem verlokt heeft, om 
van het heerschend gevoelen zijner Kerk ome 
trent dit boek af te wijken. Zijn broeder, crE- 
GoRIUS van JVyssa, heeft ja hier en daar de 
Openbaring aangehaald, doch schijnt haar toch 
onder de Apocrypha te stellen (199); en hij kon, 
behoudens dit oordeel, daar de scheidslinie tüs- 
schen kanoniek en apocryph nog niet zoo scherp 
getrokken was, zeer wel nu en dan zich op haar 
beroepen. Van de dvrikeyóutva des Nieuwen 
Testaments heeft hij, blijkens zijne aanhalingen, 
geen gebruik gemaakt; den Brief aan de Mebreën 

schreef 


duzptryodvrwv oùx êDPeloxro. Het zou echter ook uit 
zupas Brief, vs. 6, kunnen ontleend zijn. 

(198) T.I, p.262: rog dè eúayyerioTog — weed Ev 
zij 'Amoxardber” ò Öu, zat ö Hv zat ò Epydwevog: “Op- 
merking verdient het, dat gasirrus, T.I, p. 294, 
den eersten Brief van JOHANNES aanhaalt, als of die 
alleen bestond. Doch men zou dit echter kuuúnen ver- 
klaren, dat door den geringen omvang en minder be- 
langrijken inhoud der twee andere brieven, deze bei. 
de meer als aanhangsels van den Eersten, dan als af. 
zonderlijke brieven beschouwd werden, 

(199) Greeor. Nyss. Oper. T. II, p. 44: #Kouc rt 
Tod elayyeMorod 'Twdvvov Ev dmonpdDois meds vods To 
oĳrous Òt’ elviyparos Méyourde* ús Dedv dupiBic Eler 
èv mävrug TĲ mveluar, Karebigdar dè rj duaprig: 


NA 
êie- 
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Sthreef hij, even als zijn broeder, aan rauL us 

toe (200). 
De geleerde GREGORTUS van Vazianzus, de 
vriend van BAsiLtus, heeft ons eenen Kanon 
in verzen geleverd, waarin de schriften des 
Nieuwen Testaments worden opgeteld, in dezelf. 
de orde en in even zulk een aantal, als wij die 
hebben, met uitzondering van de Openbaring: 
want nadat hij yupas Brief als den zevenden der 
algemeene brieven had genoemd, zegt hij: ,, kier 
„» hebt gij ze allen; zoo er behalve deze nog 
sa iets is, dat behoort niet onder de echte schrif. 
s ten (2o1).” Ondertusschen in zijne schriften 
haalt 


öPerov yàp ete. aanhaling van Apoe II. 15. De onpar= 
tijdigheid echter gebiedt ons op te merken, dat &xd. 
xpuDov hier zeer wel zou kunnen beteekenen duister en 
raadselachtig, gelijk sermip, l.c. p. 398 sq. ön mo= 
tis, dit wil verklaren. Er kwam ons eene plaats bij 
EPIPHANIUS voor, Haercs. DI, $. 3, p. 423 sq., die 
deze opvatting uitnemend begunstigt Hij spreekt daar 
van de logt als verwerpers van JOHANNES schriften ; 
en zegt, dat hij dit eerder van hen zou kunnen del. 
den, indien hunne tegenspraak alleen de Apocalypsis be- 
trof: drdepuDov u deydrevors Ord TÀ Ev 7 ’ Asronu= 
Aûber Baféos ua} onorerväs elpnsva. 

(200) Tom. III, p. 39, 40: aanhaling van Hebr,I. 3, 

(201) Das luidt een gedeelte van het gedicht A 
enEaonrus Nazianz, Opp. T.I, p. 98, voorkonteride: 


T Mae 
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baalt hij de Openbaring aan (202), en om deze 
schijnstrijdigheid te vereffenen, moet men aanne, 
men, dat GREGORIUS in dien dichtmarigen Ka- 
non het heerschend. gevoelen zijner Kerk heeft 
uitgedrukt, waaraan. hij zich niet altijd hield; 
of onderstellen , dat hij van de Openbaring 
als van een geschrift van minderen rang heeft 
gebruik gemaakt. Aan den heerschenden afkeer 
van dit boek moet het ook worden toegeschre 
ven, dat de groote joHANNESs Chrysostomusg 
die in zijne onschatbare schriften het licht zije 
ner heldere uitlegkunde bijzet aan de belang- 
rijkste gedeelten des Nieuwen Testaments, zulk, 
een diep stilzwijgen omtrent de Openbaring 

van 


Marbatos gèv Eyparbev 'EBpatas Owdzara Xpioroù 
Mdpxos ò° ’Traariy, AouKäs 'Ayaidòry 
FlZe: 3 ’Todvvns, KúpvE miéyass oùpavoPolryge 
“Emeira TpdEeis Tv ooQöv “Amoardhave 
Alva òÌ IIaúAou rédoapés T° ‘Emiororale 
‘Earà DE vabonval* dv 'TauusfBou gla” 
Ayo Dì Térpou® rpeïs ò 'Twavvou ada * 
Potda Ò' Eoriv EBdduu* mdoas Eyslse 
El zu öì zoúruv êxròss cùx êv yuysborge 
(202) Opp: T.L, p. 516: meidogart vàp &rAoug (sci 
dyyërous) Arns spoorareiv EruAnolas, ds re 
Diddoker ge Òià Ts “Aroranhpeng. 
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„Van. zijnen naamgenoot bewäart, mer wiens Evan- 
gelie hij zoo hoog was ingenomen (eo3). De 

„flaauwe sporen van bekendheid met eerst genoemd 
„geschrift, in zijne talrijke overgeblevene werken 
ontdekt (204) , bewijzen niets meer, dan dat hij 

niet 


(203) Men zie zijn Prooem, in Homil. in. To nAn. 
“waar hij met hooge geestverrukking van den indruk, 
“welken het Evangelie van dien Apostel op het hart des 
slezers moet maken, spreekt en onder anderen zegt, 
Kal Tò Òy Ouvuwords, Ört oUrw weydrg còou ú Bo 
» (de toon, waarmede het Evangelie, als van den hemel, 
_p met de kracht des donders en met de innemende zacht» 
» heid der Goddelijke genade spreekt)” oöx Ear: rpu= 
“elk Ti, oddE dude, dAAÀ ordons rousinijs dpuovlus 
ölav zal modeiworépu Kat OerEar Emioruutvn mAor” 
‘p ja zulk eene kracht bezit het, dat het om zoo te 
» spreken de menschen boven hunne natuur verheft, 
‘» deze aarde doet verlaten en als in den Hemel doet 
» wonen,” 

(204) Men zie de plaatsen uit crrysosromus, 
door scumrin, l.c. p. 414 sq. in nofis, aangehaald; 
van wien wij zeker mogen zijn, dat, zoo hij slechts 
eenigzins bewijzen had kunnen bijeenbrengen, hij cany- 
sosToMmus wel ten voordeele van de Openbaring zou 
hebben doen optreden. Kon, het stellig bewezen wor- 
den, dat de synopsis scripturae Sacrae, door Mont. 
_FAUCON uit twee handschriften in zijn II. Deel van de 
Opera son. Clrysostomi uitgegeven, van dien kerk- 
vader zelven ware, gelijk de geleerde uitgever in zij- 
ne Diatribe daarover waarschijnlijk zoekt te maken, 

T-2 dan 
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niet gebeel onbekend daarmede was. Doch zekér 
rangschikte bij het niet onder de schriften, waat- 
van hij getuigde: 4, het woord van God is eene 
s» bron van licht: want daar het zelf van licht 
as vervuld is en het afstraalt, verlicht en bê- 
so straalt het de harten der geloovigen (205). 

Van de genoemde Kerkvaders verschilde , in het 
oordeel over de Openbaring , de bekende bestrijder 
der oude en nieuwe ketterijen, EPIPHANIUS: 
uitdrukkelijk toch houdt hij dit boek voor een 
werk des Apostels en bestrijdt hevig eene zekere 
soort van ketters, door hem Zàoyos genoemd, 
die de schriften van JOHANNES in vroege- 
ren 


dan zou men een belangrijk bewijs hebben, dat de 
Openbaring niet door hem onder de kanonieke schrif 
ten was opgenomen, evenmin als de tweede Brief van 
PETRUS, de tweede en derde van JOHANNES en die 
van supas. Zij ontbreken toch in de mpodecpla van 
de Synopsis (de eigenlijke Synopsis of het kort over- 
zigt van de Boeken des Nieuwen Testaments is ongeluk- 
kig verloren). Men leze de belangrijke Diatribe van 
MONT FAUCON, voor wier opname in zijne Annotatio 
op de Selecta van curysosromus wij den veree- 
ringswaardigen uitgever, die met regt kon gezegd wor- 
den, gewerkt te hebben, zoolang het voor hem dag 
Was, 5. VAN VOORST, dankbaar zijn. Men leze zijne 
Selecta sön, Chrysost. Vol. II, p. 185 sqq. 
(205) Homil. 118, T.V, p. 761. 
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ren tijd verwierpen (206). Zooveel men uit de 
hoogst onoordeelkundige en verwarde berigten 
des Cyprischen Bisschops kan wijs worden , zul- 
len die bestrijders van JoHANNEs geschriften 
misschien tegenstanders der Montanisten in de 
tweede Eeuw zijn geweest, die ín het vuur hun- 
ner bestrijding de echtheid van de werken diens 
Apostels aantastten, om aan hunne tegenstanders 
een belangrijk steunsel te ontrukken (207). E rr- 
PHANIUS heeft zonder bedenken de dyrieyóuse 
va van het Nieuwe Testament als kanonieke 
schriften gebruikt (208). Onder anderen haalt 

hj 

(206) Tegen deze soort van menschen is de LI hae= 
rcsis ingerigt, T.I, p. 422 sqg. 

(207) Dus is de, niet onwaarschijnlijke; gissing van 
OLSHAUSEN, a. a. O., s.245 ff. Hue, ILTh. s. 588 £, 
drijft den spot met EPIPHANIUS en zijne Jlogi en 
hecht weinig gewigt aan de opgave des Kerkvaders. 
Over de Alogi hebben meer bijzonder geschreven ner. 
NICHEN, de logis, Theodotianis atque Artemonitis ; 
MERKEL, Historisch-kritische Aufklärung der Strct- 
tigkeiten der Aloger, aangehaald, gebruikt en gewij- 
zigd door L. LANGE, Geschichte und Lehrbegriff der, 
Unitariër vor der Nicänischen Synode, s. 156 ff. 

(208) Eene lijst der kanonieke schriften geeft hij 
Haeres. LXXVI, c.5, p.941.- Den Brief aan sacozus 
haalt hij met name aan, Haer. XXXI, c. 34, p. 206. 
Den tweeden van PETRUS, Haer. LXVI, e, 64, p: 678 
z= 2ePErn.l,19; Haeres, XXX, c.25, p. 149 2rern, 

E 3 UI, 
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<hije uit JOHANNES tweeden brief. hêt - vera 
‘bod van de andersdenkenden nier >te, groeten 
aan (209), en waarlijk het zou te-verwonderen 
‘zijn geweest, indien de felle bestrijder der ket 
“ters niet met zeker welgevallen (zij hee danook 
weinig passend door het verschil der tijden en 
„personen ) zijne aandacht op die wide had ge- 
westigd. 

Uit het tot dusverre aangehaalde. omtrent -de 
Grieksche schrijvers van de vierde Eeuw , zal 
“men met verwondering zien, dat er op de vroege- 
re twijfelingen omtrent enkele schriften des Nieu- 
vwen Testaments zeer weinig acht werd geslagen, 
indien men de Openbaring uitzondert. Was dan 
EuseBrus de laatste, die Ömohoyoópera en. ve 
vrihsyópeva onderscheidde? Dic zou men met ja 
„moeten beantwoorden, indien er onder de-schrif- 
ten van GREGORIUS Vazianzenus niet een dich. 
terlijke Kanon ware bewaard gebleven, die ons 
aanwijst, hoe in de vierde Eeuw de stem der, 
vroeger onderscheidende , oordeelkunde nog niet 


ge- 


IL 15, 16, Dien van supas Maeres, XXVI, e,11, Pe 
92 Zsup. vs. 10. \ 

(209) Haeres, XXXIV, c;13, p: 248 =25om vs. 10 
41, Deze uitspraak schijnt bijzonder de aaadacht-der 
oude Kerkvaders getrokken te hebben; zij halen door- 
gaans alleen deze woerden aan, 
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geheel door het geruisch der andere geschillen is 
verdoofd geworden. Wij bedoelen hier de bekende 
Jamben aan seLEuCus (o1o), zeker nier het 
‘werk van GREGORIUS, Zoo men hem niet geheel 
met zich zelven in tegenspraak wil brengen. Mis- 
schien is de vervaardiger AMPHILOCHIUS vaa 
Zconium (eri). Hoe het zij, die Kanon is eene 
belangrijke bijdrage tot dien van eusesrus. Wij 
willen denzelven meer bijzonder beschouwen. De 
optelling der Boeken van het Oude en Nieuwe 
Testament laat de schrijver (dichter durven wij 


hem 


(210) Jamb, 3 ad seLEuC. in Opp. crEGOR. Na= 
zianz. T.I, p. 193 sq. 

(211) Hij werd in het jaar 371 of daaromtrent Bis- 
schop van Zconium en leefde nog in het jaar 394. Hij 
„was een groot voorstander der Niceensche geloofsbelij- 
denis en in bijzonder aanzien bij keizer THEODOSIUS, 
Onder de brieven van BAsiLIus worden meerdere aan 
hem gerigt gevonden. Hij wordt door nieronemus, 
‘Epist. ad maen. Ep.84, in éénen adem met BASIL Ius 
encrREGOrIUS van Nazianzus hoogelijk geroemd. Hier 
en daar worden nog fragmenten zijner werken gevonden, 
Zijn leven van BasiLius wordt voor onecht gehouden; 
gunstiger denkt men over eene Epistola Synódica,door 
COTELERIUS opgenomen in zijne Merum, T.{L, p. 101. 
Men zie over AMPEILOCHIUS verder BASNAGE, du- 
ales, T.I, p.145sq. Cosmas Indicopleustes noemt 
in zijhe Topogr. Christ, L.VII, p. 292, AmPniLocuius 
den vervaardiger der Jamben aan seLEUCUS. 


T 4 
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hemeniet noemen) (212) voorafgaan van-de vol» 
‚genâe toespraak tot zijnen sELEUCUS?: 4, Maar 
ps dir-betaamt U vooral hierbij te leeren: niet 
ieder boek is veilig te vertrouwen, dat. den 
eerwaardigen naam van Heilige. Schrift be- 
vs zit, want daar zijn boeken, die valsche na= 
ss men voeren. Sommigen nu maken. eene mid- 
delsoort uit en naderen (om zoo te spreken) 
de woorden der waarheid. Anderen daarene 
tegen zijn onecht en geheel onzeker, even als 
valsche en onechte munten wel het opschrift 
des Keizers dragen, maar toch vervalscht 
zijn van gehalte. Daarom zal ik U ieder 
boek der van God ingegevene schriften opnoe= 
men (213)-” Nu volgt de opsomming van 

de 


9 
9 


9 
9 
9 
9 
2 
2 
9 
93 


(212) Tot proeve der poëzij strekke het slot, in he= 
xameters vervat: s 


Vv êdéryolu, Eéreune, gadeiv Apigòv idpBuv, 
Tpeïs êrarovradas lodt, Tloag Benddas, govddas Tpeig* 
Aieì ydp os, TêKos , Tpiddos Pikov cögopzar elvate 


(213) TAv ZAAN Exelvo mpoopadeiv gdMerd Got 
Isooökov* cùx &masa BufAòs dedalus 
YH cevòv èvoga rijs ypadijs KerTujLEm® 
Eiciv yàp, eioìv €50’ Ôre Weudivvgor 
B/Gaor® Tuvès wèv Zupeoor wad yelroves mj 
(“As &v ri elmo) Tv dAydelas Mdyave 
Al d’ ad vdla ze za} Alav Emisdareis, 


’As 
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de Boeken «des Ouden Testaments en. daarop: die 
van de schriften des Nieuwen’ Testaments: Eerst 
‘komen-de vier Evangeliën; de Mandelingen. en 
veertien brieven van PAULUS in dezelfde orde, 
waarin’ wij. ze lezen; doch. hij voegt, na de mel- 
ding vanden brief aan de Mebreën, er. bij: 
> Maar: sommigen zeggen, dat de brief aan de 
2» Hebreën onecht is, doch dit zeggen zij niet met 
ss grond; want de genadeis echt (o14). Wat 
siser menog over 2°°. gaat hij voort: wat 
zode algemeene Zendbrieven betreft, sommigen 
a zeggen, dat er zeven zijn, anderen, dat meg 

a» slechts 


Os mapdonrr val vóla voglspara , 

TA Baorhëws pèv Tuv êmiypadiv Diper, 

KiGdraa d' Eart, raïs ÚAuis dohougeva. 5 
. Tobrav gÄplv oot Tv Ösonveboruv Ep 

BiBAav êrdoruv) òs Ò Äv eupivös uddgse 


(214) «a ee «« « Kad mpd 'EGzuious glav® 
Tuvès dé Daar rv orpòs EBpulous vòlor, 
Oùx eù Aëyovreg® vuoi yòùp û ydpise 


De bedoeling van deze laatste vrij zonderlinge uite 
drukking schijnt te zijn, dat de inhoud en toon van 
den Brief aanwijzen, dat de genadegifte des Geestes 
even zoowel den schrijver bezield heeft, als bij zijne 
andere schriften. Misschien kan tot opheldering strek 
„ken, wat oriceNes van den Brief van supas zegt, 
dat dezelve een geschrift was vol van woorden Tis oû= 
gevlov Kdlpiros, Comm, in MaTTH. p. 223, 

T3 
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von slechts drie moet aannemen; een’ van jACO- 
BUS) EEn Van PETRUS, EER VAN JOHANe 
sp NES. Sommigen echter nemen er drie [ van 
ss JOHANNES] en daarbij de twee van pvr- 
os TRUS eu dien van junas als den zevenden 
s» aan. De Openbaring van JOHANNES reke- 
an Hen sommigen hierbij: het meerendeel noemt 
s haar onecht. Dit zij U de onbedriegelijke 
9 Kanon (lijst) der van God ingegevene schrif= 
oo ten! (e15)” Wij merken uit deze belangrijke 
opgave ‘het volgende voor ons onderwerp op. Voor- 
eerst ontdekken wij hier eene verdeeling niet of- 
‘gelijk aan die van EUsEBIUS. De schrijver one 


„dere 


(215) Elev zl Aomróvs aloriuiv Eriorohöv 
Tuvès peèv rrd Duas cl dè zpeïs wdvas 
Xeivas BeKeodar* Thv 'Tavclou gier, - 
Miav Òë Ilérpeu, Túv 7° 'TwoZvveu plave 
Tis ÒE Ts rpeïs, val opde aùrals TÂs de 
Tlérpou digovrar, Thv 'Tolde ò’ EGdöauv. 
Thv ò’ 'Amordaudiw Tv 'Teodvvov ordAtp 
Tevis gèv éyuplvouoivs ci srAetoug dé ye 
Nodov Afyovoiv. Oùros debeudioraros 
Kavöv dv ely Tûv Osomveberuv ypaPäve 


Opmerkelijk is hier de gunstige stemming voor den 
Brief van sacorus boven de andere Zyrineydgêvg van 
EUSEBIUS, en de overeenstemming hierin met den Kar 
"eon der Syrische Kerk. 
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derscheïdt Bebsrveurra , dezelfde, die rUSEBIUS 
“Öworoyoórmeva noemt, en algemeen erkende vóôz 
“ôf Wevdbvvjea, bij EUSEBIUS mavredûs vóla of 
Bromra waì doorefij. Tusschen beïde staat nog 
Eene middelsoort in, hier Eujpméror nu} yeiroves 
mv &Adetac Xóyuv genoemd, bij EuseBius 
Bvrideydpeva of vóôa geheeten. Ten andere valt 
het in het oog, dat onder dien laatsten naam bij 
den ‘ongenoemde alleen de schriften, die later 
in ‘het Nieuwe Testament zijn opgenomen, wor- 
den vermeld , terwijl de anderen, zoo als de brief 
van BARNABAS en de Pastor, die nog bij e v- 
seBIuS als dvrideyógera voorkomen; vermist 
worden. De heerschende denkwijze had zich 
omtrent het kanoniek gezag dezer ten nadeele 
gewend, Misschien was dit reeds ten tijde van 
EUSEBrUS Eeenigzins het geval en van daar de 
‘schijnbare splitsing zijaer tweede klasse in twee 
onderdeelen. Ten derde verdient het onze op- 
merking, hoe allengskens het denkbeeld van Za- 
woniek gelijkluidend werd mee Ôsómveuorov. Die 
naam vervangt het vroegere ómoAoyoújssvav en 
geeft aan de voorstelling van den Kanon een meer 
leerstellig aanzien. Eindelijk kunnen wij niet 
voorbij in dezen Kanon den heerschenden geest 
der..Grieksche Kerk op te merken, zigcbaar in 
‘heesterk spreken over den Paulinischen oorsprong 
van den brief aan de Zdebreën en in het ver- 

wer. 
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swerpen van ce echtheid der Openbaring. Wij 
zien echter, met uitzondering van den vervaardi- 
ger der Jamben, uit het weinig verschillend oor- 
deel der Grieksche Kerkleeraars der vierde Eeuw, 
hoe digt men reeds aan het sluiten des Kanons 
"was genaderd. Onzeker toch is het wat men van 
den geleerden Alexandrijnschen Kaecheet DD ve 
Mus, gestorven omstreeks het jaar 395, berigt, 
“dat hij den tweeden brief van Pr TRUS voor on- 
echt zou gehouden hebben. Onwaarschijnlijk 
‘is het niet bij den leerling van ORIGENES, dat 
hij minder gunstig over dit geschrift zou gedacht 
hebben 3 maar de mededeeling van zijn gevoelen 
laat het onzeker, of hij er den geheelen brief me- 
‚de bedoeld heeft, dan slechts een gedeelte (216). 
sE Al- 


(216 Wij vinden deze opgave in zijn geschrift: in 2 P zE 
RI Epist. enarratio, bewaard in de Bibliothecá Ma- 
xvimá Patrum T. IV. p.326. Dus luidt zij: » Non est 
» igitur ignorandum praesentem Fpistolam esse falsae- 
w tam, quae licet publicetur, non tamen in canone est.” 
Strijdig hiermede schijnt, wat wij in pipvmus werk 
de Trinitate vinden, waar de tweede brief meermalen 
wordt aangehaald als een echt werk. Zie de plaatsen uit 
genoemd geschrift aangehaald door MAYERHOFF, aa. 
O. 5.213. Met dat alles zouden wij de woorden esse fala 
satam voor niets anders houdea dan voor vertaling van 
vobevoréunv , even als het publicetur ons op het beken= 
de dedygeoorsdras wijst. Maar ook dan kan falsare zeer 

wel 
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“Alleen de Openbaring bleef nog een belangrijk 
“struikelblok in het Oosten, gelijk de brief aan de 
“Hebreën het in het Westen bleef. Laat ons 
“daarheen nog onze blikken wenden, eer wij den 
“afloop der zaak, of zal ik het liever noemen, het 
“wegkwijnen der onderzoekingen over den Kanon, 
gadeslaan. 


$. 25e 


De Westersche Kerk, HIERONYMUS en” 
' RUFINUS: ; 


„De Vierde Eeuw, zoo rijk in sieraden der 
“Christelijke geleerdheid, wier namen als sterren 
van de eerste grootte schitterden, voerde in haar 
laatste vierde gedeelte een helder vonkelend licht 
in het toppunt, dat door alle tijden heen de be- 
„wondering van alle, die op veelomvattende ge= 

leerd- 


wel interpolare en adulterare beteekenen, hetgeen DE 
“GRAAFF in zijne geleerde Dissertatio ezhidens analecta 
án Epistolam perur alteram, Lugd. Bat. 1833. p. 95 
sq. schijnt te ontkennen. In den zin toch van izferpo= 
‘Tare is vofederv in gebruik. Erirnantus, Haer. XXX, 
8.15. zegt van de schriften der Ebionieten a Zij gebruie 
» ken de zoogenoemde mepiodot van PETRUS,doOr CLE- 
B MENS geschreven, vodejravres uèv Td êv aùrals, Al 
» ya dE dandivà EÂcayres'’ 
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leerdbeid- en levendig vernuft prijs stellen, heeft 
getrokken. Wij bedoelen hier-den, van vele zijs 
den -belangrijken, mieRONvYMUS: Als een ge= 
starnte van dofferen glans, maar dat zeker meer 
in, het oog zou zijn gevallen, indien het uiet 
vijandig door het grootere licht ontmoet en over= 
schenen ware, blinkt naast hem RurFiNus (217). 
Beide onderscheidden zich door ijverige beoefe= 
ning der Grieksche schriften „die «dé laatste in 
vrije vertalingen zijnen Latijnschen landgenooten 
deed kennen; de eerste meer oörspronkelijk tot 
voorwerp zijner onderzoekingen maakte , daar hij, 
door dien Griekschen geest gevormd; een nieuw 
leven aan de Ziatijnsche schriftwerklaring en God- 
geleerdheid schonk. HrieroNymus overtreft 
door zijne uitgebreide kennis, waarbij zich die 
van het Hebreeuwsch , als iets geheel bijzonders, 
voegde, al zijne voorgangers, en voegt daarbij 
eene duidelijkheid en levendigheid van voordragr, 
die men maar al te zeer bij de vroegere leeraars 
der Latijnsche Kerk miste, ‚hailog: 

__HreroNymus stond als % ware in het mid- 


den 


(217) Die eene belangrijke voorstelling van HIER Oe 
“nyMus in zijn leven en werken, in zijne waarde en be-= 
teekenis, en van zijne betrekkingen met RurFinus wal 
lezen, zie NEANDER, Geschichte der Christ. Relig, 
‘u. Kirche, IIB. 3 Abth. 8. 1415 £, ide) 
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gen tusschen. de. Latijnsche en. Grieksche Kerk: 
van: daar nam hij met, de eerste de“ echtheid der 
Openbaring ‚ met de laatste den Paulinischen oor- 
sprong van den brief aan de Hebreën aan. Wat 
dit laatste geschilpunt betreft, hij hield PAu- 
Lus voor den. schrijver van. het oorspronkelijk 
Hebreeuwsche opstel, dat later door eenen ander 
ren. in het, Grieksch.-was- vertaald, en meende door 
die onderstelling het verschil van stijl met dien 
der andere. brieven. van PAULUS te kunnen ver- 
klaren (218). Denkelijk hield hij CLEMENS 
Romanus. wel voor den. vertaler, wegens de over= 
eenkomst, die-hij-in den brief aan de Hebreën, 
met dien, van. CLE ME Ns. aan de Corinthiërs bee 
speurde. (219). Van het verzwijgen van. PAu* 

LUS 


(218) In Catal. Script, Eeeles, voce vAULUS: » Ee 

» pistola autem, quae fertur ad Hebrasos, non ejus 
» ereditur, propter styli sermonisque dissonantiam „sed 
» vel BARNADAE. juxta TERTULLIANUM, vel-LUCAE 
» Evangelistae juxta quosdam, vel crEMENTr, Romae 
« nae postea ecclesiae episcopo, quem aiunt sententias 
» PAULI proprio ordinâsse et ornàsse sermone, Scripse= 
w rat autem ut Mebraeus Hebraeis Hebraice, id est, 
euo eloquio. disertissime, ut ea, quae eloquenter seri= 

pta fuerant in Mebraeo, eloquentius verterentur in 

Graecum » et hanc causam esse, quod a ceteris PAU» 

Lt sepistolis discrepare videatur.” ‘ 

(219) Ibid, in voce CLEMENS Rom. waar hij zegt: Cres 
MENS 
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Bo Ds van HEYST, oven maf … 


44 


tus naam en Apostolische waardigheid gaf hij 
deze weinig beteekenende reden, dat hij het niet 
voegzaam zou geoordeeld hebben, zich zelver 
een’ Apostel te noemen, daar hij dien naam aar 
euRisTus zelven gaf (Hebr. IL, 1) (220). 
De vroegere tegenspraak , welke de brief van j A- 
corus had gevonden, erkent hijs doch houdt 
zelf dien voor een geschrift van JacoBus, dert 
heef van curisTus, den Bisschop van Jerusa- 
lem, en haalt dien als het werk van een’ Apostel 
an(2e1). Eveneens handelt hij met der brief vart 
Jup as, een’ broeder van zacoBus door hem 
genoemd , en geeft als oorzaak van vroegere ver- 
werping het aanhalen van HENOCHs apocryphe 
en op (222) Den tweeden brief van PETRUS 

stel 


MENs schreef een’ Brief aan de Corinthiërs » quae mihi 
» videtur characteri epistolae, quae sub paurr nomine 
ad Hebraeos fertur, convenire, Sed et multis de ea- 
dem epistola non solum senstbus, sed juxta verborum 
qeaque ordinem abutitur. Cmnino grandis in utraque 
similitudo est.” 
(220) Vid. nreRonvm, Comment, òn epist, ad GA ï» 
€. 1e 

(221) In Catal. voce vacoruS, zegt hij van dien 
Brief: » quae et ipsa ab alio quodam sub nomine eius 
» edita asseritur , licet paulatim, tempore procedente, 
» obtinuerit auctoritatem.” Cf, adv, Pelag, LI, c.2 = 
JAC, IV. 11, A 
« (222) In Catal. voce JUDAs: « ef quia de libro 

» ENOCIH, 


see e 


KANONIEK GEZAG pes N. TESTAM. 305 


stelde hij met den eersten gelijk , doch ontkende 
niet, dat verschil van stiĳl met den eersten den 
tweeden voor onecht had doen houden (223). 
Omtrent den tweeden en derden brief van zo- 
HANNES herhaalde hij de gedachte van Euse- 
BIUus, dat zij van den Presbyter zouden zijn, 
doch neemt ze echter in zijn’ Kanon op (224). 
Naar zijne eigene verklaring woog het gezag der 
oudheid veel bij hem en daarom verhief hij zich 
boven de gewoonte van zijnen tijd en nam den 
brief aan de Hebreën en de Apocalypsis beide 
aan, omdat de Ouden daaruit getuigenissen had- 
den afgeleid, niet op zulk eene wijze als uit de 

Apo- 


B ENOCH, qui apocryphus est, in eo assumit testimos 
» nium, a plerisque rejicitur: tamen auctoritatem vee 
» tustate jam et usu meruit et inter sanctas scripturas 
» computatur.” Cf. Comment, in epist, ad TIT. c. 1. 

(223) In Catal. voce Perrus: » Scripsit duas E- 
» pistolas, quae catholicae nominantur, quarum secun- 
»p da a plerisque eius esse negatur, propter styli cum 
» priore dissonantiam.” Hij haaltechter den tweeden aan 
in zijnen Comment. in EsAIAM, c.LI, onder den naam 
van epistola catholica. 

(224) Vid. Catal. voce OHANNES. In zijne optel. 
ling van de Boeken des Nieuwen Testaments, die wij 
bij hemin Epist.7 ad PauLrinum, Opp. T.IV, P. 2; 
p. 571 sqq: edit. marTraN. vinden, worden zeven al. 
gemeene Brieven genoemd, en dus drie aan OHANNES 
toegeschreven, 


id 


Vv 
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Apocryphe Boeken, maar als uit Kanonieke en 
kerkelijke geschriften (225). 

In deze laatste woorden vinden wij iets van de 
onderscheiding , der Lartijnsche Kerk eigen: de on- 
derscheiding in libri canonici en libri ecclestastia 
ei. Duidelijk doet de tijdgenoot van HIERON y= 
MUS, RUFINUS, ons die verdeeling kennen, 
aan wiens opgave wij dan nog eenige oogenblik- 
ken onze aandacht willen wijden. Hij geeft ons 
zijnen Kanon in dezer voege op (226): „, Tot 

ss het 


(225) Opp. T.II, p. 608: » Quodsi eam (den Brief 
aan de Hebreën ) Latinorum consuetudo non recipit in- 
» ter scripturas canonicas, nec Graecorum quidem ece 
» clesiae Apocalypsin JORANNIS eadem libertate suscie 
»-perent: et tamen nos utramque suscipimus, nequas 
» quam kujus temporis consuetudinem , sed veterum 
scriptorum auctoritatem sequentes, qui plerumque 
» utriusque abutuntur testimoniis , non ut interdum de 
apoeryphis facere solent, (quippe qui et gentilium 
» literarum raro utantur exemplis,) sed quasi canonicis 
» et ecclesiasticis.” 

(226) Rurinus in Eeposit, in Symb, Apost,; quae 
exstat inter Opera CYPRIANI, edit. PAMELII, 1593, 
p-575: » Novi vero (Testamenti) quatuor Euangelia, 
» Matthaeus, Marcus, Lucas, Joannes: Actus Apo« 
» stolorum, quos descripsit LucAs; PAULI Epistolae 
« quatuordecim, PErrr Apostoli Epistolae duae, Jacoe 
e Bi fratris Domini et Apostoli una, JUDAE una, 30e 
» ANNIS tres, Apocalypsis JOANNIS. Haec sunt, quag 
» patres intra canonem concluserunt, ex quibus fidei 

» no= 
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3, het Nieuwe Testament behooren devier Evange- 
5 liën: MATTHAEUS, MARCUS, LUCAS é7 Jo= 
5 HANNES; de Handelingen der Apostelen, die 
5 LUCAS heeft beschreven; veertien brieven van 
5 PAULUS3 #wee brieven van den Apostel PE- 
2 TRUSS Van JACOBUS, den broeder des Hee- 
2» ren en den Apostel, één; van JUDAS ééns 
5» drie van JOHANNES; de Openbaring van 
5» JOHANNES. Deze zijn het, die de vaderen 
s ên den Kanon hebben besloten, uit welke zij 
» Wilden, dat wij ons geloof zouden bewijzen: 
5» Mem moet echter weten, dat er nog andere 
» boeken zijn, die niet kanonieke, maar kerke- 
»» lijke door de Ouden genoemd zijn, zoo als 
ss de Wijsheid van saLOMO en eene andere 

» Wijs- 


» nostrae assertiones constare voluerunt- Sciendum ta= 
» men est, quod et alii hbri sunt, qui non canonici ‚ 
sed ecclesiastici a majoribus appellati sunt, ut est 
» Sapientia sSALOMONIS et alia Sapientia, quae dici_ 
» tur filii syrAcH, qui liber apud Latinos hoe ipso’ 
» generali vocabulo Eeclesiasticus appellatur , quo vo- 
» cabulo non auctor libelli, sed scripturae qualitas co= 
» gnominata est. Ejusdem ordinis est libellus TozrAr, 
» et JUDITH, et Machabaeorum libri. In Novo vee 
» ro Testamento libellus, qui dicitur Pastoralis sive 
» HERMATIS, qui appellatur duae viae vel judicium 
» PETRL Quae omnia legi quidem in ecelesiis volue= 
» runt, non tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei 
confrmandam. Caeteras vero scripturas apoeryphas 
nominarunt , quas in eeclesiis legi noluerunt” 


WE 


Fl 
id 


u u 


308 Ds van HEYST,- over omEr « 


„Wijsheid, die van siRACHS zoon genaamd, 
s‚-welk boek bij de. Latijnen met. den algemeenen 
ss naam, Ecclesiasticus, wordt genoemd, door 
welken naam niet de schrijver des Boeks, maar 
de aard van het geschrift wordt betiteld. Van 
„denzelfden rang is het Boek van-TOBIAS,, 
„dat van yuoirn en de Boeken der-Macha- 
beën. In het Nieuwe Testament behoort.daars, 
toe het Boek de Herder of dat. van HERT 
MAS5 het Boek, dat de Twee Wegen of het 
Oordeel van PETRUS wordt genoemd (227): 
»y wele. 


23 


(227) Dus vertalen wij de woorden: qui appellatur — 
pErrr Wij houden het er toch voor, dat de titel van’ 
duae viae niet bij den Herder van nerRMAS behoorte 
Dus oordeelde reeds PAMEL1US, in nota a h.l. Corr- 
Lerius slaat de lezing voor quique, en deze komt ons 
zeer waarschijnlijk voor. Men zie hem in Judicio de 
S. HERMAE Pastore, p.74. Het is waar, de zeer be. 
kende voorstelling van twee wegen, waarvan het on= 
derwijs van sezus zelven had gebruik gemaakt, 
MATT VII, 13, 14, komt bij rerMas, L.ll, Mane 
dat. 6, 8.1, ook vaor, doch te weinig uitgewerkt, om 
daarnaar het geheele werk te benoemen. Eerder zou men 
dan den brief van BARNABAS dien titel kunnen geven, 
waar dit beeld veel breeder wordt voorgesteld; men 
zie c.18—20. Dezelfde voorstelling hebben de Cle« 
mentinen ook; men zie Homil. Clement. VIl, e. 7, en 
men leze de belangrijke aanmerking van COTELERIUS 
Op BARNABAS, p-50, 14,17 Rurinus heeft denkelijk 
met duae wiae en het Judicium Petri hetzelfde werk 


op 


KANONIEK-“GEZAG pas N. TESTAM. 3og 


» welke alle zij wel in de kerken willen voor- 
» gelezen hebben, maar niet gebruikt als gezage 
„ hebbend tot het bewijzen van geloofstukken. 
» Al de overige Boeken hebben zij dpoeryphen 
> genoemd en verboden in de kerken. te lezen.” 
Met deze wijze van rangbepaling laar zich de ver- 
deeling van EuseBIus zeer wel vereenigen: de 
libri canonici van RuriNus zijn de óuoùoyoserz 
des Griekschen Kerkvaders „de &vrideyógera , door 
hem in de eerste plaats opgeteld, daaronder begre- 
pen. Sommige daarvan, aan welke de eer des Ka- 
nons niet te beurt viel en die toch niet verwerpe- 
lijk genoeg waren, bleven als ecclesiastici (dedy- 
porieújevor Ev Taïe EnuxÀnotzis) als openlijke voor- 
lezingsboeken in gebruik. Zij moesten echter na 
verloop van tijd ook die eere missen en alleen 
de ecclesiastici van het Oude Testament (die wij 
Apocryphen noemen ) bleven in de Latijnsche 
Kerk als schriften van den tweeden rang in ge- 


bruik, 


op het cog. Men vergel. wat wij vroeger reeds aan- 
merkten. S.14. bl 159. [Later deelde ons de Hooglee= 
raar VAN HENGEL eene door hem gewaagde gissing me- 
de, die ons nergens was voorgekomen en zoo waar- 
schijnlijk als vernuftig toeschijnt. Hij stelt voor, in plaats 
van Ket vreemde Hermatis, te lezen HERMAE, is, qui 
appellatur etc., of, zoo men liever wil, RERMAE, ef is, 
gui etc. Hoe eenvoudig en natuurlijk is deze gissing ; 
koe vreemd , dat er niet iemand vroeger op dezelve kwam! 
Maar zoo gaat het dik wijls met het vinden der waarheid] 
vs ne 
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bruik, De Apocryphen van RuriNus zijn de 
derde soort van EusEBIUS, de mavreiús vólu, 
doeh waarschijnlijk vermeerderd met nog enke- 
le, die bij euseBius nog als doriAtyógera 
voorkomen. Uit de opgave van RUFINus lee- 
ren wij, hoe het denkbeeld van Kanon zich in de 
Latijnsche Kerk reeds meer leerstellig ontwik- 
kelde en hoe door dat woord zulke schriften vêrs 
staan werden, wier uitspraken geldend waren in 
zaken des geloofs. De denkbeelden van echtheid 
en de onderzoekingen daaromtrent werden op den 
achtergrond gesteld of geheel vergeven, en hee 
beslissend kerkelijk gezag trad in de plaats van 
vroegere vrije onderzoekingen, 


S. 26. 


Einde van alle onderzoekingen omtrènt 
den Kanon. 


Het lag in den aard der zaak, dat, bij het 
verkwijnen van het vrije en onbelemmerde on- 
derzoek van de Christelijke leer, tevens alle aan- 
leiding tot scherpzinnig navragen naar de echr- 
heid en het kanoniek gezag van de schriften des 
Nieuwen Testaments was weggenomen. Men be- 
gon allengskens in hetgeen vroeger was vastge- 
steld te berusten; enkele aanzienlijke leeraars ga- 
ven den toon,en daar nu de beroemdste mannen, 
zoowel in de Grieksche als Larijnsche Kerk, een 

ATHA- 
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ATHANASIUS zoowel als een HIERONYMUs 
en anderen de dvrieyógeva hadden aangeno- 
men , kwam het weinigen meer in den zin, om 
daarvan te verschillen. Zoo er al waren, die 
over een enkel Boek, zoo alsde Openbaring, 
van het algemeen verschilden; dan werden hunne 
bedenkingen naauwelijks opgemerkt of voor ker- 
terijen uitgekreten : want de geduchte invloed der 
Conciliën begon zich de zaak aan te trekken en 
nu was het gedaan met alle vrije onderzoekingen. 
Zoo werd het later eene der grieven, die men te- 
gen den uitmuntenden ‚ maar jammerlijk verguis- 
den, THEODORUS van Mopsuestia (228) had, 

dat 


(228) Betreurenswaardig is het verlies van zijne 
schriften op weinige fragmenten na (zie deze opgenoemd 
bij crESELER, Lehrbuch u.s.w. IB. 8.311. n2. b). Zoo 
wij toch zijne uitlegkundige werken bezaten, wij zou- 
den beter over zijne eigenlijke gevoelens kunnen oor- 
deelen, die wij nu niet dan in het schemerlicht van on- 
verdraagzaamheid en veroordeelingszucht beschouwen 
kunnen. Over den geest zijner uitlegkunde leze men 
NEANDER Gesehichte, der Chr. R. u. K. IIB. 2 Abth. 
6.748 ff. en vooral 5, GC. ROSENMULLER, Historia inter- 
pretat, libr. Sacr, in ecclesia Christ. P. IL p. 250 sqq. 
Zijne betrekking op NEsTORIUS maakte hem tot den 
steen des aanstoots voor alle ijveraars' der te Efeze 
en Chaleedon vastgestelde leerbegrippen, schoon hij de 
veroordeeling van zijnen leerling (A. CG, 431) te Efeze 
niet beleefde. Bekend is het, hoe vver THEODORUS en 
zìjae schriften het banvonnis werd uitgesproken op de 


vá4 Kerke 
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dae hij over sommige boeken: uit‘den Kanon in 
zijn oordeel afweek van het heerschend ‘kerkelijk 
begrip. Het werd hem later als-aânranding van 
“den Heiligen Geest toegerekend (229) „dat hij 
een voorstander. was der letterlijke “uitlegging , 
slechts enkele Psalmen van den ‘Messias verklaar- 
de, geen’ verborgen zin in het Hooglied “wilde 
“aannemen, sommige boeken van het Oude Testa- 
ment betwijfelde en den brief van acoBus en 
eenige andere algemeene Zendbrieven voor onecht 


hield, althans in minderen rang plaatste dan de 
ove- 


Kerkvergadering te Konstantinopel in het jaar 553 bij 
gelegenheid van den zoogenoemden driekapittelstrijd, 
Zie NEANDER, a, a. O. s. 1166 ff, 

(229) Leonrrus contra Nestor. et Euthych, Lib, 
IE e. 14. in Thesauro Monum. Eecles, et histor. sive 
H. CANrsIr lection. antigg.edit. a 5. BASNAGE T‚l. p‚ 
“877. schrijft dus: » aggreditur — gloriam Spiritus S., 
» cum omnes quidem scripturas altas, quas sancti af= 
» flatu ejus tradiderunt , humiliter et demisse intern 
« pretans, tum vero a numero sacrarum Scriptura= 
» rum — eas separans,.” Nadat hij nu gezegd had, 
‘dat Taroporvs het verhaal van sos niet als geschie 
‘denis opvatte, zoekt hij daarin de reden, waarom hij 
den brief van sacoBUus, waar met lof van dien ouden 
lijder wordt melding wordt ‚zou verworpen hebben » ob 
«quam causam , ut arbitror, ipsam Epistolam sacopr 
» et alias deinceps altorum catholicas abrogat et ans 


» tiquat,” 
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“overige Boeken des Nieuwen Testaments (230). 
„Hierbij kwam de: veelbereekenende kracht.der ge- 
woonte, … Men - schreef de vroeger « betwijfelde 
„brieven naast en mer de algemeen erkênde in,het- 
zelfde ‘handschrift over, en „de meesten. konden 
niet gissen, dat. de. eerstgenoemde. van--minder 
zekere echtheid; dan de laatstgemelde zouden 
zijn (e31): Ditzelfde had in -de Westersche Kerk 
„met de zoogenoemde „Apoecryphen van. het Oude 
Testament plaats. Bij de algemeen heerschende 
onkunde in het Hebreeuwsch-en door het uirslui- 
tend gebruik der Latijnsche Overzetting , las men 
bijv. met en benevens de Spreuken van sALO= 
Mo tevens het zoogenoemde Boek der Wijsheid, 
en men dacht er niet aan, dat het laatstgemelde 
geschrift door de Joden nimmer in hunne heilige 
boekverzameling was opgenomen en alleen in een 

Grjeksch origineel bestond. 
Het zou echter misschien met de opneming van 
som- 


(230) Uit hetgezegde van LEONTIUS volgt juist niet, 
dat rueoporus alle algemeene Zendbrieven verwor- 
„pen heeft; denkelijk zal het zich wel tot den tweeden 
van PETRUS, dien van JuUDAS en de twee van 50= 
HANNES bepaald hebben, [Zie MAYERHOFF, aa, 0., 
s. 148]. 

(231) Men zie EicHHORN, Einleitung in das NT, 
IVB. 5,59 ff, 

v.5 
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sommige-schriften, zoo als in het Westen met 
den. brief aan de Mebreën, zoo gemakkelijk 
niet zijn gegaan, indien het gezag der Kerkver- 
gaderingen niet tusschen beide, ware gekomen, 
Een der eerste voorbeelden gaf een Concilie, in 
het jaar 397 te Carthago gehouden, onder welks 
canones de zevenênveertigste eene optelling van 
de Kanonieke Boeken van het Oude en Nieuwe 
Testament behelst (o32). Die van het Oude 
Testament bestaan uit de gewone schriften des 
Joodschen Kanons met eenige Apocryphen. Die 
van het Nieuwe telt de gewone boeken, noemt 
uitdrukkelijk, na de dertien brieven van PAu- 
Lus, den brief aan de Mebreën, twee van Pee 
TRUS, drie van JOHANNES, een’ van JUDAS, 
een’ van jaAcoBus en de Openbaring , met bij- 
voeging ; dat van die besluit aan den Romeinschen 
Bis- 

(232) Men zie over dit Concilie BASNAGE, Annhles, 
T. {IL p. 160, en de korte opgave der canones bij sE Ms 
LER, Hist. Beeles Selecta cap. T.I, p.146 et 147, 
Vroeger werd eene Kerkvergadering te Hippo in het 
jaar 393 gehouden, waar hetzelfde zou zijn vastgesteld. 
Zie BERTHOLDT,A.A.O $.128 eù inzonderheid crep- 
NER, Beytrüge, IB. s.90 u. f. in Anmerk, Wij heb. 
ben echter van het Concilie, te Carthago in 397 ge. 
houden, liever alleen gesproken, omdat over de ca= 


nones van dat van Hippo veel onzekers is; zie magie 
GE, le. T. III, p. i40, 
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Bisschop en de andere overzeesche Kerken zou 
kennis gegeven worden, opdat hun gezag hetzel- 
ve mogt bevestigen. Het was dus een besluic van 
niet meer dan een gedeelte der Westersche Kerk 3 
doch wij mogen aannemen, dat de invloed van 
AUGUSTINUS, in wiens geest zeker dic besluit 
was gesteld, niet weinig zal hebben medegewerkt, 
om aan hetzelve elders en vooral te Rome ingang 
te verschaffen Te Rome althans verschilde men 
niet, zooals duidelijk blijkt uit zekeren brief van 
INNOCENTIUsI. in het jaar 405 aan Exsu- 
PERIUS, Bisschop van Toulouse , geschreven, 
waarin dezelfde Boeken des Nieuwen Testaments, 
schoon in eenigzins andere orde, voorkomen (233), 
en waarbij hij ten besluite omtrent eenige verdich- 
te werken, op naam van MATTHIAS, JACO- 
Bus Minor,PETRUS, JOHANNES) ANDREAS 
en THOMAS geschreven, zegt, dat zij niet al- 
leen moeten verworpen , maar [als kettersch} ver- 

oor- 


(233) Den Kanon van INNOCEN TiUSl, in zijn schrij- 
ven aan EXxsUPERIUS, voorkomende bij MANsr, Con- 
eiliorum collectio, T.Ill, p. 1040, kan men lezen bij 
scHMID, lc. p.417. De orde, waarin de Boeken des 
Nieuwen Testaments voorkomen, is deze: de vier Evan- 
gelien, de veertien brieven van PAULUS, drie van 30- 
HANNES, twee van PETRUS, een van JUDAS, een vaa 
JacoBUs, de Haadelingen en de Openbaring. 
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oordeeld worden (234). Het gezag der kerken 
werd ten grondslag gelegd voor het'aannemen in” 
den Kanon, en AucusTiNus geeft daaromtrent 
dezen regel: ‚men volge in het aannemen der 
s, kanonieke schriften het gezag der catholijke 
9 kerken , waarvan sommige Apostolisthe-zetels 
> waren en met brieven der Apostelen vereerd 

werden. Dezen regel houde men dan bij de 
kanonieke schriften, dat men zulke, die door 
allen worden aangenomen, stelle boven zulke, 
die niet door allen worden aangenomen. In 
betrekking tot de schriften, die sommigen niet 
aannemen, stelle men. zulke, die. meerdere en- 
meer aanzienlijke Kerken aannemen, boven 
die, welke het kleiner aantal en die van mine 
der gezag Zijn voor echt houden. Zoo men 
echter sommige door het meerdertal, andere 
door meer aanzienlijke [ Kerken |. begunstigd 
ziet, schoon dit niet gemakkelijk is uit te ma- 
s ken, houde men ze echter als door gelijk ge- 
s» zag bevestigd” (235). 

Het werd nu gevaarlijk om aan eenig kanoniek 
boek te twijfelen. Vandaar heeft PHILASTRIUS, 
Bisschop van Brescia, op het einde der vierde 
Eeuw , in zijne kerterlijst eene afzonderlijke plaats 

be- 


’ 
2 
2 
2 
99 
E)) 
29 
2 
2 
EL) 
2 


2 


(234) Non solum repudianda , verum etiam — dame 


nanda” 


(235) De doctrina Christiana, L. Il, c.8. 
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bestemd voor hen, die de kanonieke, schriften 
niet lezen , maar andere gebruiken, „Deze, noemt 
hij zeer. dwaas eene kaeresis apocrypha, en noemt 
bij die gelegenheid de kanonieke schriften, met 
uitzondering. van den brief aan de. Mebreën en de 
Openbaring (236). Waarom hij deze twee schrif= 
ten 


(236) Haeres. c. 87: » Haeresis est etiam, quae 
Apocrypha, id est secreta, dicitur, quae solum Pro= 
phetas et Apostolos accipit, non scripturas Canouicas, 
» id est legem et Prophetas, Vetus scilicet et Novum- 
» Testamentum (de bedoeling is , dat zij schriften, die 
» door Profeten of Apostelen gezegd werden vervaar- 
» digd te zijn, aannamen, zonder zich aan den bestaan. 
den Kanon te bekreunen). Et cum volunt solum illa 
» Apoecrypha legere studiose, contraria scripturis Cano- 
nicis sentiunt atque paulatim dogmatizant, contra eos 
» dantes sententias, contra legem et prophetas, contra- 
» que dispositiones beatissimorum Apostolorum econsulta 
» ponentes.. E quibus sunt maxime Manichaei, Gnosti- 
ei, Nicolaïtae, Valentiniani et alii quam plurimi, qui 
» Apoerypha prophetarum et Apostolorum, i. e. Actus 
»_separatos habentes, Canonicas legere scripturas con-= 
« temnunt.” Nu volgt eene optelling der kanonieke Boe- 
ken, zonder den brief aan de Hebreën en de Apocaly- 
psis, en dan gaat hij voort: » scripturae autem abs- 
» conditae, id est Apoerypha, etsi legi debent morum 
» causâ a perfectis, non ab omnibus legi debent, quia 
p non intelligentes multa addiderunt et tuleruat, quae 
» voluerunt, haeretici.” 


id 


id 
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ten weglaat, is vreemd, daar toch de verwerpers 
van het eerste geschrift kort daarna.door hem als 
ketters worden gebrandmerkt en elders de ver- 
smaders van de Openbaring op dezelfde lijst wor- 
den geplaatst (237). Zulke onverdraagzame en 
bekrompene zielen als PniLAsTRIUS zullen er 
wel meer zijn geweest, en wie zou zich dan 
verstouten , om tegen het gezag der Kerk, nu 
door Concilien ondersteund, zich te verzetten ? 
Dit echter heeft zeker in het Westen meer dan 
in het Oosten gewerkt. Opmerkelijk, ja in zeke= 
ren zin verrassend is, na die algemeene aanneming; 
der dvrineyópeva, waarvan wij de bewijzen gezien 
hebben, hetgeen wij bij eenen schrijver uit de zesde 
Eeuw, die onder den naam van cosmas, Judico- 
pleustes of Indiënvaarder voorkomt, aantreffen, Hij 
merkt op, dat de Syrische Christenen alleen den 
brief van JacoBus,één’ vanrerrus, en één” 
van JOHANNES aannemen en de overige algemee- 
ne zendbrieven verwerpen. Hieraan hecht cos= 
MAs zijn goedkeurend zegel door te zeggen, dat de 
echte Christen nier moet bouwen op die berwijs 


fel« 


(237) Haeres. c. 88; » Sunt alii quoque, qui Epis 
p stolam paur 1 ad Hebraeos non asseruat esse ipsius „ 
» etc.” c. 60: » Sunt haeretici, qui Euangelium se= 
» cundum JOANNEM et Zpocalypsin ipsius non accis 
» piunt, etc.” 
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felde schriften, daar de algemeen aangenomene 
hem alles genoegzaam leeren, wat hij tot geloof 
en betrachting noodig heeft (238). Met dat al 
moet er toch nog lang in de Westersche Kerk 
bij sommige leeraars eenige mindere ingenomen- 
heid met de Openbaring bestaan hebben. Al- 
thans het Concilie van Zoledo, in het jaar 633; 
achtte het noodig den ban uit te spreken tegen 
iederen leeraar , die dit Boek niet aannam als ka- 
noniek, of verzuimde daarover in den tijd, die 
tusschen het Paasch- en Pinkster-feest verliep, te 
prediken (239). Van dien tijd af komen geene 
bedenkingen meer voor. De heerschende Kerk 

Zoo- 


(238) Cosmas Indicopl. in Topogr. Christ, Lib. VIL 
In collect -nová Patrum et Scriptorum Graecor. edit, a 
MONTEFALC. TIL, p. 292. Tepà Eúgous DÈ el u af 
Tpeïs pòvar al mpoyeypaptaivar oùX eÖplonovrar: Mya dh 
‘TaxáfBou val Tlérpou zaì 'Tudvvou® ai EAAar väp odre 
zeïvrar zap’ aùroïs. Où Kek oûv Tùv zéAerov Xeiotravòv 
én Tv djuDdifBarromivov Emiorypileolar, Tv êvdraliruu 
val wow wuohoyniêveov ypadv inavög mdvra uy- 
vvdvruv mepì Te Tv oùpaväv wal zis ús val Tv oro 
xelou Kal mdvros Toü Ädygaros Täüv Xaoriavöre 
(239) Zie dezen Kanon van het Concilie van Tou- 
louse bij semLer, lc. T.I, p.33. EICHHORN, a. à, 
0. s. 62, zegt er van: » de Apocalypsis vond tegenstand , 
» bis endlich das Concilium zu Toledo im Jahre 633 


» mit dem Banne dazwischen schlug.” 


rid 
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zoowel in het Oosten als Westen had heilige 
grenzen beschreven en de Kanon des Nieuwen 
Testaments was schijnbaar onherroepelijk. geslo- 
ten (240). 

Mert de Hervorming was de gelegenheid tot nieu- 
we onderzoekingen geopend; doch belangrijker” 
onderwerpen hielden ín die Eeuw van worsteling, 
tusschen licht en duisternis de voorstanders der 
waarheid bezig. Er waren andere voorwerpen 
van geloof en betrachting, die den, naar licht en- 
en troost dorstenden, geest meer aantrokken , dan 
de vraag naar de echtheid van den tweeden Brief 
van PETRUS, of naar den schrijver van dien aan 
de Hebreën. LurneRr toonde met zijn voor- 
beeld, dat men den Kanon, gelijk dezelve toen was 
en door de uitspraak van vroegere eeuwen als ge= 
heiligd beschouwd werd, wel weder tot een onder- 
werp van nadenkend oordeel mogt kiezen. …_ Zijne 
uitspraak over den brief van yacoBus en de O- 
penbaring van JOHANNES getuigt van de onaf. 
hankelijkheid zijns geestes, schoon men indie 
over den eersten den invloed van zijn standpunt 

waars 


(240) Eene korte, maar zeer aannemelijke geschiee. 
denis van de vorming des Kanons geeft OLSHAUSEN, 
in Nachweis der Aechtheit sämmtlicher Schriften des 
Neuen Testaments für gebildete Leser aller per 
Hamb. 1832, s- 11 ria 
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waarop hij stond als bestrijder eener eigenwillie 
ge godsdienst, die eigene geregtigheid voedde, 
geenszins loochenen mag (241). Men hield zich 
weldra weder bij het oude, met uitzondering van 
de zoogenaamde Apocryphe Boeken , die uit de eer- 
volle plaats, door dezelve allengskens ingenomen, 
werden teruggewezen. Inzonderheid had de scher- 
pe onderscheiding tusschen kanoniek en apocryph 
bij de Hervormden plaats. De Lutherschen lazen de 
Apoeryphen nog in hunne gewone Bijbels. In on- 
ze Vaderlandsche Kerk, wier geloofsbelijdenis het 
aantal der kanonieke Boeken des Ouden en Nieu- 
wen Testaments vaststelde (242), werden de zoo» 
genoemde Apoecryphen minder algemeen gelezen 
waartoe veel zal hebben toegebragt, dat men ze 
in de meeste Bijbeluirgaven wegliet. De bepa- 
ling nu der kanonieke Boeken in de Geloofsbe- 
lijdenis was het eerste middel, om het vrije on- 
derzoek van sommige der Bijbelschriften te be» 

lem- 


(241) Burners bekende gevoelens over den brief 
van JACOBUS en de Openbaring, waaromtrent hij later 
gunstiger gestemd werd, geeft ons scuHmIiD met ’s mans 
éigene woorden op, 1. ce. p 688 in notà et 510 in notâ. 

(242 ) Nederl, Geloofsbelijdenis, Art. 4, 5 en 6, 
Het is dus onnaauwkeurig ‚ wanneer EICHHORN, a. a. 
O, s 64 zegt, dat in de geloofsbelijdenissen, na de Her= 
vorming opgesteld, daaromtrent geene bepalingen voors 
Komen; 


Xx 
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femmeren en iedere twijfeling over de echtheid 
van enkele daarvan met bevreemding te doen ont- 
vangen. In de laatste tijden is men hierin bij 
onze naburen zeker te verre gegaan en heeft men 
door de zoogenoemde hoogere Kritiek schriften 
uit den Kanon willen uitmonsteren. Doch deze 
bestrijding heeft toch die weldadige uitwerking 
gehad, dat men de bewijzen voor de echtheid der 
Bijbelboeken aan nieuwe onderzoekingen onder- 
wierp, en de goede zaak der Openbaring heeft 
hierbij meer gewonnen dan verloren, Immers 
moge zich hier of daar een enkel muntstuk bij 
nadere toetsing als van minder zeker gehalte be- 
wezen hebben, het grootere aantal en de meest 
belangrijke hebben de proef heerlijk doorge- 
staans en hij, wiens hoofd niet bedwelmd en 
wiens oog niet beneveld is door den valschen 
schijn der nieuwigheidszucht , moet dankbaar er 
kennen, dat de schat zijner kennis en vertroös- 
ting uit echt zilver en goud bestaat. Mogt het 
ons gelukken, bij anderen dezelfdevovertuiging 
te versterken , die bij ons door de aandachtige bee 
schouwing van de waarde der onderscheidene ge- 
tuigenissen „zoo van EUSEBIUS als van anderen, 
krachtig verlevendigd werd. Tot de aanwijzing 
daarvan en alzoo tot de opmaking der belâng- 
rijke gevolgen uit onze vorige beschouwing af- 
geleid, hebben wij het Derde Hoofdstuk onzer 


Verkandeling afgezonderd. 
DER: 
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DERDE HOOFDSTUK, 


OVER DE WAARDE, DIE WIJ AAN DE GE- 
TUIGENISSEN DER KERKVADERS OM- 
OTRENT HET KANONIEK GEZAG VAN 
DE BOEKEN DES NIEUWEN TEST Ae 
MENTS HEBBEN TE HECHTEN. 


$-- 27. 


Ontwikkeling van den eigenlijken aard def 
overwogene getuigenissen. 


Wij hebben ons bij de aanwijzing van de waar. 
de, die wij aan de getuigenissen der Kerkvaders 
in het algemeen en aan die van EusEBIus in 
het bijzonder te hechten hebben, den volgenden 
gang van beschouwing voorgesteld: eerst zullen 
wij den eigenlijken aard der overwogene getui- 
nissen zoeken te ontwikkelen; daarna eenige be- 
denkingen, tegen de waarde daarvan ingebragt, 
beantwoorden; ten derde de waarde van het be- 
wijs, uit die getuigenissen afgeleid, schetsen; en 
eindelijk eenige wenken ter gepaste aanwending 
van dat bewijs uit het overwogene afleiden, 

X2 Eerst 
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Eerst moet ons dan eene ontwikkeling van dert 
eigenlijken aard der overwogene getuigenissen be- 
zig houden. Wij hebben gezien , dat het berigt van 
EUSEBIUS de slotsom was zijner onderzoekin- 
gen omtrent de uitspraken der kerkelijke overle= 
vêring, gelijk hij deze uit de schriften der vroet 
gere leeraars en het gebruik der voornaamste ge- 
meenten leerde kennen (1). De getuigenissen, 
zijner voorgangers hadden geen’ anderen grond- 
slag en konden ook geen’ anderen hebben. Zeker 
hadden persoonlijke inzigten en eigene denkwijze 
hierop invloed; doch deze werden bepaald en 
gewijzigd door hetgeen men van zijne leeraars 
gehoord of bij zijne gemeenten in gebruik had 
gezien. Om dus een billijk oordeel over deze 
getuigenissen te vellen, moeten wij vooraf onze 
aandacht op die kerkelijke overleveringen vesti 
gene 


‚ Het denkbeeld van Overlevering of Traditie 
wekt bij ons, Protestanten , eenen _natuurlijken 
afkeer. Onwillekeurig denken wij aan dat denke 
beeldig gezag, waardoor de Roomsch-Katholijke 
Kerk hare bijgeloovigheden en onchristelijke in= 
stellingen zoekt te verdedigen en waartegen de: 
Hervormers zoo eenparig, de stem hebben doen 

hoos 


(1) Zie hier boven het bijgebragte S& 22, 
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hooren (2). Indien wij nu op eene Overleve- 
ring, gelijk aan die ‘der Roomsche Kerk, het 
kanoniek gezag van ons Nieuwe Testament moes- 
ten bouwen, zouden wij eenen zeer wankelen 
grondslag voor zulk eene belangrijke zaak bezit- 
ten. Maar het is geheel iets anders, geloofsstuke 
ken of zedekundige waarheden op eene overleve= 
ring naast of boven de uitspraken des Evange- 
liums te bouwen; geheel iets anders, de getuí- 
genissen der Christelijke Oudheid, inzonderheid 
die der drie eerste Eeuwen, uitspraak te laten 
„doen over de vorming, het gebruik en de vast- 
stelling van den Kanon des Nieuwen Testaments. 
Het is toch niets anders dan het licht der ge- 
schiedenis , waarbij wij over de echtheid en den 
Apostolischen oorsprong dier schriften moeten 
oordeelen. Zonder de getuigenissen der Christe- 
lijke Oudheid zijn er geene uitwendige bewijzen 
voor de schriften des Nieuwen Testaments in het 
algemeen als verzameling, en voor ieder derzel- 
ve in het bijzonder, denkbaar (3). Zonder zul- 

ke 


(2) Men zie over de leer der Overlevering bij de 
Roomsche Kerk en hare bestrijding door de Protestare 
ten de aangehaalde schrijvers door MuNrTiNGHE , Theol, 

„Christ. T.I, p. 134, notad, edit. 2, 
(3 ) Het kon wel niet anders, of in het vuur van 
den strijd tegen de aanmatigingen der Roomsche Kerk 
X 3 ging 
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ke getuigenissen te laten: gelden vervalt alle 
geschiedkundige zekerheid. Wat „zou er toch 
van deze zekerheid worden , indien eene welbe- 
proefde of oordeelkundig onderzochte Overleve- 
ring hier niet het zwaarste gewigt. inde schaal 
legde? Dan kon men met evenveel, wat zeg 
ik? met meer gronds aan de echtheid van ne- 
Roporus geschiedboeken, of aan die van de 
Aeneis van virRGiEIuSs twijfelen, indien aan de 
uitspraken van enkele personen, die wij voor wel 
onderrigt houden, en aan het algemeen heerschend 
gevoelen der Grieksche of Romeinsche Oudheid, 
geen geloof mogt worden gehecht, _ 
“_Maar naar welken maatstaf hebben euseB1us 
en zijne voorgangers nu over het kanoniek gezag 
van de schriften des Nieuwen Testaments uit- 
spraak 


ging men wel eens te ver in het verachten der Orver- 
levering in betrekking tot de geschiedenis des Kanons 
en wilde men bijna alles tot inwendige bewijzen bren- 
gen, Hierin verviel onder anderen BASNAGE, in zijne 
Dissertatio de traditionibus, de negende onder het 
twaalftal zijner Dissertationes, die voorkomen in zijne 
Annales, T. II, p.475 <qq. De stelling van BARONIUS: 
» Scripta Apostolorum esse germana ‚ non aliunde 
» quam ecclesiastica traditione sciri,” door hem p. 
545 sqq. wederlegd, is toeh met zekere bepaling , 
vooral met deze, dat men deze Overlevering oordeel, 
kundig mag Abee ‚zeer wel aan te nemen, 
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spraak gedaan? Als wij zeiden, „na eene aandach- 
» tige en oordeelkundige toetsing van den inhoud 
3» der schriften aan de regelen der taal, der toen- 
3 malige orde van dingen, der denkwijze en ge- 
»p steldheid der toen levende menschen’, dan zou- 
den wij iets onderstellen, waarvoor wij het bewijs 
wel altijd zouden moeten schuldig blijven. Wij 
willen niet zeggen, dat zij op. den inhoud in 
het geheel geen acht hebben geslagen. Het te- 
gendeel zou ons bliĳken uit enkele, hier en daar 
verspreide , wenken. Het onderscheid van in- 
houd en stijl tusschen de bekende Brieven van 
pauLus en den Brief aan de Mebreën werd 
wel degelijk door ORIGENES opgemerkt (4), 
De aanhaling van een Apocryph Boek stond 
der aanneming van jJupAs Brief ongetwijfeld 
in den weg (5). Doch het lag niec in den 
aard der oude Kerkleeraars en het ontbrak den 
meesten hunner aan de bekwaamheid, om naar 

in- 


(4) De plaatsen uit zijne geschriften hebben wij ge- 
deeltelijk S 21 medegedeeld. Men kan ze ook vinden 
bij KUINOEL in proll, in comment. ad Epist,ad Hebr. 
p Set 9. 

(5) Gelijk rerTULLIANUS dan ook, om supas 
brief te redden , de echtheid van meNocns Boek 
zucht te bewijzen. Zie hier voor bl. 238. Hreno- 
NYMUS, zagen wij bl 304, haalde ditzelfde bezwaar 
BRE RAe 
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‚Än ig ge bewijzen, te „oordeelen, (6). …— Er-was 


efl 


of oor hen, een, veel korter weg „…om.tot beslissing 
De komen de Kerkelijke Overlevering. En men 
moge zeggen wat men wil, indien men langs 
dezen, weg „niet, tot. „beslissing „had--kuunen”-gera- 
kens-de echtheid-en Apostolische oorsprong zou- 


ssden wel altijd een ‘raadsel zijn gebleven. Die 
‘ouitwendige bewijzen geven toch inderdaad. ons 
“den draad in handen tot oordeelkundig, onderzoek 


en vergelijking van de kanonieke schriften. Waar- 


om houden wij MAT THArUs voor-den schrijver 
van het eerste Evangelie, en niet-ANDREAS, of 
THOMAS, of eenig’ ander’ leerling van jezus? 
Omdat de eenparige getuigenis der Christelijke 
Oudheid, van gen’ PAPIAS, IRENAEUS En 


anderen, den gewezenen tollenaar ‚voor „den 


schrijver van dit eerste Evangelie verklaart. In- 
dien men toch had moeten gissen, men’ zou uit 
vergelijking met joHANNES. Evangelie zeker 
aan geen’ ooggetuige gedacht hebben (7), In- 

Kjsr 


(6) De kritiek der Kerkvaders was wel eenigzins, 


‘zoo als Lücxke, a. a. O., s. 41, het noemt, gegrond 


» auf einem blossen Tact, einem Erfahrungsgefühle 
» von einem allgemeinen Unterschiede, ohne ins Ein- 

» zelne einzugehen. 
Ee De bewijzen van echtheid voor de Evangeliën 
in het bijzonder , die echter naauwelijks van die voor 
de 
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vsgusschen legt ons de gewigtige stem der Oudheid 
sthier het zwijgen op. Dank hebbe dan hier de 
5 one 


_de-echtheid van de verzameling der vier Evangeliën in 
het algemeen, kunnen worden afgezonderd, geeft or s- 
HAUSEN kortelijk op ia zijn Nachweis, u. s. w.‚ s. 34 
— 51, waar hij de onderstelling. waagt ‚ dat-het doel 
van MATTHAEUS bijzonder zou geweest zijn, om re- 
denen van sezus op te teekenen, en dat daarom zoo 
weinig de ooggetuige in zijn Boek uitkomt; doch dit 
heldert onzes inziens weinig op. Zijn de redenen des 
Heeren, die 5OHANNEes mededeelt, niet veel uitvoerie 
ger? En hoe proeft men bij hem den oor- en oog-getui= 
ge! [Het vroeger reeds aangehaalde geschrift van 
M. SCHNECKENEURGER, über den Ursprung des ersten 
Kanonischen Evangeliums, levert eene menigte bezwa- 
ren, uit den inhoud en de voordragt van MATTHAEUS 
Evangelie ontleend, tegen het gewoon gevoelen, dat dit 
Evangelie, gelijk het daar ligt, het werk eens oogge= 
tuigen zou wezen, s 6— 90. Wij ontkennen niet, dat 
er het een of ander is, dat niet ieder evenzeer beslis- 
send zal achten; maar er blijft toch veel over, dat tot 
ten vermoeden zou aanleiding geven, gelijk aan dat van 
Lücke (Versuch einer vollständ. Einl. in die Offenb. 
zom: s. 388 ff.) en nEanDEnR (Geschichte der Leitung 
und Pflanzung der Christ. Kirche durch die Apostel, 
IIB. s.479.) omtrent de Openbaring van JOHANNES; 
waardoor op de natuurlijkste wijze de inwendige be- 
wijzen met die, welke uit de getuigenissen der Chris- 
telijke Oudheid ontleend zijn, kunnen vereenigd wor- 
den |. 

E dq 
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onvermoeide vlijt en verzamelingsgeest van: Eu= 
SEBIUS, die ons zulk een’ rijken schat van ge- 
tuigenissen uit de schipbreuk der tijden gered 
heeft ! Dank hebben een IRENAEUS en ande- 
ren; waardoor wij in staat zijn, eene- rij van 
getuigen op te noemen , die van alle zijden voor 
den Apostolischen oorsprong wan dit geschrift en 
van andere gedeelten des Nieuwen Testaments 

met zoo krachtige stem zich doen hooren ! 
Men kan hier de vraag in het midden bren- 
gen, op welke wijze de Kerkvaders, volgens de 
Kerkelijke Overlevering . het kanoniek gezag van 
eenig geschrift bepaalden? Of zij namelijk uit 
de echtheid van eenig Apostolisch geschrift tor 
het kanoniek gezag van hetzelve besloten, dan 
wel omgekeerd, omdat iets voor kanoniek werd 
gehouden, hetzelve daarom voor echt hielden? 
Het is onbetwistbaar uit den Kanon van Eu- 
sEBIUS merkbaar , dat Apostolische oorsprong 
her eerste vereischte tot de opneming in de heilige 
boekverzameling was. Wat slechts gedeeltelijk 
daaromtrent de goedkeuring van de Kerken en hare 
voorstanders voor zich had, werd doorrouseBius 
in den rang der Zvrideyóueva of vól4, door den 
vervaardiger der famben in dien der Eujeror waù 
zúv rije ädyÔciag Aóywv ‘yeiroves geplaatst. Waar- 
aan dit kenmerk gansch en al ontbrak, deze 
werden onder de ketterschriften, de dmrónpuDdes 
ver- 
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verwezen, Wanneer hij nu echter:tot bewijs voor 
den Apostolischen oorsprong het gezag van vroe: 
gere leeraars en dat der gemeenten bijbrengt, zou 
men op het vermoeden komen, dat het, van ouds- 
her toegeschreven, kanoniek gezag den grondslag 
vormde ‚ waarop men. de echtheid. der onder- 
scheidene schriften bouwde. Wij gelooven, dat 
het een en ander aan eusEeBIus en zijne navol- 
gers niet onderscheiden genoeg voor: den geest 
stond, en dat zij nu eens meer de echtheid der 
boeken, dan weder het kanoniek gezag, elders 
weder inwendige kenmerken tot maatstaf hunner 
oordeelvellingen aannamen. Deze drie onderschei- 
dene bewijzen zijn zoo naauw met elkander ver- 
eenigd, dat het onmogelijk wordt op den afstand 
van zoovele eeuwen dezelve in het bijzonder te on- 
derscheiden (8). Wij houden het intusschen voor 
een geluk, dat zij zich voornamelijk met de op- 
telling der geschiedkundige bewijzen. bezig hiel- 
den, en niet dan bij het ontbreken daarvan den 
inhoud van eenig geschrift aan de bestaande en 
voor regtzinnig gehoudene leer toetsten. Indien 
zij toch het laatste tor maatstaf gekozen hadden, 
zeer bedriegelijk en onzeker ware deze maatstaf 
geweest. Wat een ORIGENES en EUSEBIUS 

in 


{S) Zie verder hierover LüCkE, a. a. O., s. 27 — 35. 
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in “hunnen tijd voor onregtzinnig, hielden kon. 
toch inderdaad Apostolische leer zijn geweest. 
Wanneer nu eenig geschrift, aan den toersteen 
van hun kerkelijk leerbegrip beproefd, die proe- 
ve riet kon doorstaan, konden zij ligt verleid 
worden , om het ten onregte te verwerpen, Wi 
willen dearmede de gegrondheid van’ het uitslui= 
ten der, door EuseBius in zijne derde klasse’ 
geplaarste, schriften niet aantasten. Wij hebben 
zooveel eerbieds wel voor zijn en zijner voor- 
gangeren oordeel, dat zij het Gnostische of Ma- 
nicheesche beginsel in die ketterschriften wel 
hebben kunnen ontdekken ; doch , waar dit min- 
der in het oog viel, stonden zij ligt voor mis= 
grepen bloot, en zij konden ligt iets voor on= 
regtzinnig hebben gehouden, dat zij slechts met 
kurne opvattingen niet konden vereenigen Daar- 
om, wij berhalen het, achten wij het een geluk, 
dat zij liever de getuigenissen der verschillende 
leeraars en vooral van hen, die in de tweede Eeuw 
leefden, verzamelden , en acht gaven op de ge- 
woonten der gemeenten in het al of niet gebrui- 
ken van eenig geschrift, om daaruit toc den A- 
postolischen oorsprong en alzoo tot het kanoniek 
gezag te besluiten. Wij aarzelen nu niet, om 
aan die vereenigde getuigenissen eene hooge 
waarde toe te kennen. Om die waarde te DEIËE 
in het licht te stellen, willen wij vooraf eenige 

be- 
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bedenkingen, die zich onwillekeurig voordoen. 
en met meerder of minder nadruk in, de laatste. 
tijden herhaald zijn, trachten op te lossen. | Ön, 
echter niet genoodzaakt te zijn, iedere gemaakte 
bedenking , die toch dikwijls niet meer dan eene 
herhaling van eene vroegere is, _stukswijze te 
wederleggen, hebben wij het raadzamer. geoor- 
deeld , de verschillende hypothesen, die men 
hierbij heeft aangenomen, aan hare plaats te la- 
ten. Zij zullen toch van zelve verdwijnen , naar- 
mate de zuiver geschiedkundige behandeling van 
de getuigenissen der Christelijke Oudheid veld 
wint: en daaraan eene bijdrage, hoe gering ook, 
toe te voegen, was het doel onzer tegenwoor 
dige nasporinge 


S. 58. 


Eerste bedenking, afgeleid uit den tijd, waar- 
in men voor het eerst de sporen vindt van 
het gebruik onzer kanonieke schriften. 


„Wanneer wij de reeks van getuigenissen voor 
het kanonieke gezag van ons Nieuwe Testament 
overzien, valt het ieder in het oog, dat eerst 
tusschen de jaren 130 en 140 de zekere sporen 
zijn van het gebruik dier meeste schriften. « Wij 
willen toegeven, dat in hetgeen de schriften van 

CLE- 
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CLEMENS Romanus, IGNATIUS, POLYCARS 
pus en anderen hebben opgeleverd: (9) genoeg=. 
zame bewijzen zijn voor het aanwezen van som- 
mige Apostolische schriften , doch hoe weinig 
prijs schijnen zij er op te stellen! Hadden zij 
toch ‘voor hen wel minder belang, als onbedrie= 
gelijke kenbronnen der Christelijke, leer, dan 
voor latere tijden ? Wanneer, bijv., de eerstge= 
noemde leeraar de opstanding der dooden betoo- 
gen: wil, beroept hij zich op allerlei bewijzen 
giet de natuur ontleend (10): waarom niet regt- 
streeks op de uitspraken van den Apostel pau- 
Lus, wiens eersten Brief aan de Corinthiërs hij 
toch kende; waarom niet op uitspraken van je- 
zus zelven? Mogen wij daaruit, niet een dier 
beide gevolgen trekken: of dat die schrijvers on- 
bekend zijn geweest met de schriften der Apos-= 

te. 


(9) Zie hier voor 817. 

(10) Bij cremens, Fpist. ad Corinth.I, e. 24, 25, 
is eene zonderlinge rangschikking van’ bewijzen voor 
de opstanding uit den dood. Eerst beroept hij zich op 
enrISTUS, als den eersteling der ontslapenen, in den 
geest van PAULUS; daarna op de afwisseling van dag ex 
nacht, op het ontkiemen van het zaad in den akker en 
eindelijk op de fabel van den vogel Phoenix; en hij 
daalt dus van het sterkste tot het zwakkere, ja tot het 
nietige, af. Prorrus, in Bibl cod. 126, ergerde zich 
dan ook aan dien vogel Phoenix niet yeinige 
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têlen 3 of dat zij er geene bijzondere waarde aan 
hebben gehecht? Ontbreken dus niet aan ons 
bistoriesch bewijs voor het kanoniek gezag des 
Nieuwen Testaments genoegzame oude getuige- 
nissen ? 

Ziedaar eene gewigtige bedenking! Laat ons 
zien, wat wij op dezelve kunnen antwoorden. 
Wanneer wij ons in de tijden der eerste Kerk- 
vaders verplaatsen, zal het ons duidelijk worden, 
hoezeer voor hen de schriften der Apostelen niec 
konden zijn, wat Zij voor IRENAEUS, TER- 
TULLIANNUS €en alle latere leeraars moesten 
wezen, De meeste schriften der Apostelen had- 
den eene meer bijzondere bedoeling; zij waren 
als onderwijzingschriften aan ééne Gemeente ge- 
rigt. Deze bewaarde nu met zorg zulk eenen 
Brief, als eene proeve van de liefde en achting 
van den Apostel jegens haar; deelde daarvan wel 
eens afschriften aan naburige gemeenten mede. 
Er moest echter altijd eenige tijd verloopen, eer 
de werkzame gemeenschap tusschen de verschil 
lende gemeenten die Apostolische oorkonden ver- 
der verspreidde, In die eerste tijden nu vloeide 
de stroom der mondelinge overlevering zuiverder 
dan in latere tijden, toen zich al meer en meer 
onreine bestanddeelen met hem begonnen te ver- 
mengen ‚en daarenboven bood dezelve eenen rijk- 
dom van kennis aan, waarmede niet te vergelijken 

was 
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was hetgeen een enkel of zelfs meerdere schrifteri_ 
der Apostelen aanboden. Men leerde toch daar” 
uit niets, dan hetgeen men zeer wel door món-' 
delinge mededeling wist, en hoeveel prijs men op 
deze laatste stelde nog in de tweede Eeuw, leert 
ons het voorbeeld van parras duidelijk Gi). 
Allengskens werd die Overlevering uit de eerste 
tijden meer onrein. De Christelijke geloofsleer 
nam meer en meer eene tegenstrijdige rigting : 

vreemde bestanddeelen, vooral die der Ooster= 
sche wijsbegeerte, vermengden zich met de zui- 
vere leer der Apostelen. Men zag zich dus ge- 
dwongen, om zich uit dien vloed, die niet meer 
verkwikkend, maar bruischend begon te vloeï- 
jen, te eben en zijne toevlügt te nemen tot de 
eerste bronnen, waarvan hij al meer en meer 
begon te ontaarden. Dit waren nu de schriften 
der Apostelen. Tot derzelver zorgvuldige bewa- 
ring 


(11) Parras, bij kuss. LI. e. 39: où duvijots 
DE vor Kal ou morè srapd Tv srpeofBurépuv Kars Euee 
bov Kal Kakes êpyypgivevoa cuyvarardtat TaÏ6 êppys 
velig , DrafBelBurovpevos Ómèp aùróv danderav. OÙ yap 
moïs Tà mod Aéyouoiw Exaipov, Womep of zarol, di= 
2à zoïs T° &Andi gvnpgovebovoiw. Gelukkig echter voor 
de goede zaak, dat die smaak voor mondelinge overle- 
vering niet algemeener is geworden. Het zou het mid= 
del kunnen geweest zijn „ dat de schriftelijke oorkonder’ 
verlvren gingen, 
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ring, verzameling in grootere en kleinere bundels 
en ijverig gebruik gevoelde men meer en meer dè 
behoefte; en bij het ontaarden der mondelinge 
overlevering moest noodzakelijk de waarde dief 
schriftelijke oorkonden voor de echte leer des 
Christendoms stijgen (12). 
pi Er kwam nog eene andere oorzaak bij , waardoor 
in de eerste tijden des Christendoms de Apostolis 
‚sche schriften niet meer algemeen gewaardeerd wert: 
‚den. In zeker opzigt gelde ook van de eerste 
predikers en gezanten van CHRISTUS hetgeen 
de ondervinding van alle tijden leert, dat, naar- 
„mate eenig persoon of geschrift in den nevel 
der oudheid meer terugtreedt ; eene zekere eers 
„waardigheid, ja heiligheid den man zelven en zijù 
sovergebleven werk begint te omringen. Wij din- 
gen hiermede niets af van de hoogere waarde en 
sverlichting der Apostelen en zijn verre van her 
“gevoelen van hen, die het denkbeeld van eene 
‘hoogefe halp in het prediken en schriftelijk vere 
‘kondigen van het Evangelie voor eene uitvinding 
“der tweede Eeuw houden, waardoor men eene 
nieuwe soort van bewijs voor de waardij der 
„Apostolische schriften trachtte te gewinnen (13). 
: Maar 
-… 12) Men leze hierover creonen, Beyträge, IB, 
-s, 26 — 32. 
(13) CREDNER,a.a.0., s, 55 ff, schijnt niet vreemd 
x van 
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Maar even als de brieven of schriftelijke opstel- 
fen van eenen vurig beminden en hoog vereerden 
vader voor zijne kinderen eene dubbele waarde 
ontvangen , wanneer hij door den dood van hen 
is weggenomen, omdat er nu voor hen, geen 
ander middel meer is, om de bevelen en raadge- 
vingen des vereeuwigden te leeren kennen; zoo 
werden de Brieven en Evangeliën der Apostelen, 
nadat de laatste van hen van deze aarde was op- 
geroepen, voor de Christenen van hooger be- 
lang, dierbaarder en rijker in beteekenis. Men 
houde hierbij in het oog, dat het voorregt eener 
hoogere verlichting niet beschouwd werd als uit= 
sluitend aan de Apostelen verbonden. De gaven 
des Heiligen Geestes werden in de eerste Eeuw 

als 


van het denkbeeld te zijn, als of het leerstuk van de 
Theopneustie der schriften van het Nieuwe Testament 
eerst in den loop der tweede Eeuw ontstaan zij. Zije 
ne redenering en bewijzen zijn belangrijk en getuigen 
van veel vernufts en geleerdheids. Het zou echter 
nog altijd te bewijzen zijn, dat dit denkbeeld eerst in 
dien tijd bij de Kerkvaders ontwikkeld gezien wordt; 
en wij zouden daarom nog niet durven staande houden, 
dat men vroeger de Apostolische schriften voor niet hoo= 
ger, dan voor gewone menschelijke schriften gehouden 
heeft. De beslissing is echter hoogst moeijelijk bij on- 
ze gebrekkige kennis van den aard en de algemeenheid 
der Gecstgaven in de cerste Christen-Eeuw, 
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als voor alle belijders des Heeren verkrijgbaar- 
geacht, en waartoe zouden dan hunne medear-. 
beiders (een CLEMENS Rom. bijv.) of hunne 
onmiddellijke leerlingen (een POLYCARPUS. 
bijv.) zich op een gezag hebben beroepen, dat 
in hanne schatting geen ander was, dan hetgeen 
zij zelve bezaten (14)? In onze schatting staan, 
zeker die genoemde leeraars, hoe vereerenswaar® 
dig zij waren, niet in gelijken rang met jrzus 
eigene discipelen, die den Heer zelven gezien en 
gehoord hadden; het was echter genoeg , dat zij, 
zichzelve tot onderrigting hunner mede-Christe-. 
nen geroepen achtende, zich als deelgenooten 
van dezelfde gaven des Geestes beschouwden 
om geen ander gezag tot staving hunner woorden 
te behoeven. Nergens toch hadden zich de edele. 
mannen, die door jezus zelven waren geroepen, 
een PAULUS of JOHANNES, met trotschen ei- 
genwaan als wergevers der Christelijke Gemeen= 

gen 


(14) Crrprer gaat bij het aanhalen der plaatsen 
uit de Apostolische Vaderen niet geheel onpartijdig te 
werk , als hij daaruit wil afleiden, dat zij zich zelven 
het zoö avevgaros Vdpiogx toeschrijven in dezelfde 
mate als den Apostelen. Strijdt hier toch niet ecnigzins 
mede , dat cremens den Brief van PauLus aan de 
Corinthiers beveelt te lezen, ce. 47, en POLYCARPUS, 
ad Philad. e.3, met zoo hooge bewondering van Pays 
Lus spreekt? Men zie CREDNER, a. a. O. s.i0 
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ten opgeworpen. Zij bragten alles tov den Heer 
zelven terug. Hij sprak door hen; Zijm bevel 
gëhootzaamden zij ; en verre waren zij er van ver- 
wijderd, om hanne eigene personen in de plaats: 
des Hemelschen Konings te stellen, Eerst door’ 
den loop der omstandigheden, bij het indringen 
van velerlei onchristelijks in de Kerk van jezus 
bij het meer merkbaar wordend gevoel wan bes: 
hoefte aan een vereenigingspunt, kwamen de A= 
__peostolische schriften tot het aanzien, dat zij ten. 
volle verdienden, en waardoor aan alle volgen= 
de eeuwen een maatstaf werd aangeboden, onr 
de echte leer van cmrisTus van latere bijvoeg-. 
selen te onderscheiden, 
‘Hierbij voegde zich nog het algemeen hers 
schend gebruik van de schriften des Ouden Ver=' 
bonds. Daarin trof men alles aan, wat men tot 
bevestiging der Christelijke leer noodig achtte. 
Zij vonden die schriften allerwege voor zich als 
éerie overvloeijende bron geopend, terwijl die 
des Nieuwen Testaments nog schuars waren ver- 
spreid. Zij zagen overal voorspellingen van en 
zinspelingen op den eurIisTus, en door mid- 
del eener vrij willekeurige uitlegging kon men 
dan ook met de uitspraken des Ouden- Testa- 
ents bewijzen , wat men wilde (15). Daarbij 
kwant 


(15) Het is een doorgaand gebrek der Kerkvaders; 
dat 
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kwam de levendige overtuiging , dat in die schrife 
ten cop zelf, schoon al niet door zijnen Zoon, 
toch door zijne Profeten tot hen sprak, en een 
maal gewoon zijnde met een Christelijk oog: in 
die gewijde rolle te lezen, gevoelden zij minder 
de behoeften aan eigenlijk gezegde Heilige Schrife 
ten des Nieuwen ‘Testaments. - Deze verzameling 
moest nog gevormd worden, en toen zij ome 

streeks 


dat zij het onderscheid tusschen Oud en Nieuw Testa. 
ment niet genoeg in het oog hielden. Daarom vervie- 
Ten zij tot ongerijmde verklaringen en staafden hunne 
stellingen dikwijls met weinig beteekenende bewijzert. 
Om uit honderd ééne proeve aan te halen, welk een 
nietig bewijs, om niets meer te zeggen, voor de 
Goddelijke afkomst van curisTus brengt JUSTINUS 
bij, wanneer hij uit het bloed des wijustoks in 54» 
Cors zegenspraak over JuDA, Gen. XLIX, 11, rede- 
neert, Dial. cum Trxru. p. 247 !. Het ware niet ane 
belangrijk , het gebruik, door de oude Kerkleeraars 
van het Oude Testament gemaakt, eens duidelijk en 
oordeelkundig aan te wijzen. Een helder inzien in den 
verschillenden aard der beide Godsdienst - bedeelingen 
geeft caRYSOSTOMUS te kennen. Dit trof ons bij het 
lezen zijner LVIle Homilie in mATTH. p.502 G., edit, 
1603 Bibl. Commel., waar hij zegt: za} ú ie Îuis 
vorsërw warayiwaovely ‘Halou ds drehoös, où rcürg 
@Dagéve Kaì yàp oPsdaà TéAeIos vs AN év vols Kaupoïg 
zoïs Eayroü, Öre maudikaripa ú Tv dvlpmay Didvors 
jv val zwúrng EdEovro Tijs mudeynyiag en 
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streeks het midden der tweede Eeuw grootendeels 
haren omvang en hare gedhante had gekregen, 
werd zij, als een ander gedeelte der gewijde oor- 
konde, aan het Oude Verbond op “zijde. gesteld: 
en van dezelfde waarde in het beslissen-der Chrise 
telijke waarheid geoordeeld (16). 

Wanneer wij nu dit alles zamen vatten, is dan 
niet de bedenking, dat wij niet vroeger reeds 
de schriften des Nieuwen Testaments als kano- 
niek vinden aangehaald en gebruikt, voldoende 
opgelost? Kon het naar den aard der zaak wel 
anders plaats hebben, dan wij gezien hebben, 
dat het werkelijk is gebeurd? 


_$- ag. 


(16) Irenaeus ado. Haeres. L. UI, c. 21, n°, 3: 
» Unus et idem spiritus ei, qui in prophetis quidem 
» praeconavit, quis et qualis esset adventus Domini, 
» in senioribus ( de zeventig dusgenoemde Overzetters) 
» autem interpretatus est bene, quae prophetata fue« 
» rant; ipse et in Apostolis annunciavit, plenitudinem 
» temporum adoptionis venisse.” — TERTULLIAN, adv, 
Prat. c. 15: » Si hune artieulum quaestionibus scri- 
» pturae veteris non expediam, de novo testamento 
» sumam confirmationem nostrae interpretationis.” 
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Tweede bedenking , afgeleid uit het gelijktijdig 
gebruik der Apocryphe Schriften. 


Eene andere bedenking tegen de waarde der ge- 
tuïgenissen voor het kanoniek gezag van de Schrif= 
ten des Nieuwen Testaments, niet minder belange 
rijk dan de vorige, ontleent men van het gelijke 
tijdig gebruik van onderscheidene andere schrif 
ten, die men later met den naam van Apocryphen 
bestempeld heeft. Het is toch onbetwistbaar, 
dat er reeds vroeg in de Christelijke Gemeente 
schriften gebruikt zijn, die men in lateren tijd 
verwierp en voor ketterschriften uitmaakte. Raad- 
pleegt men de oudste overblijfselen der Kerk , wij 
vinden bij 1cNATIUS reeds eene aanhaling, die 
men voor eene plaats uit een Apocryph Evangee 
lie houdt: bij jusTINus komen bijzonderheden 
voor , die in onze vier kanonieke Evangeliën niet 
gevonden worden: een CLEMENS dAlexandrinus 
kent een Egyptisch Evangelie (17), oRrIGE- 

NES 


(17) Zie de aangehaalde plaatsen bij cremens dlez., 
opgegeven door cranE, Spicileg. T.I. p. 31 sqg, 
ea gedeeltelijk door de werre,a. a 0., UTh. s 
87 £ 
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NESlecene Prediking van vr TRUSS daarbijdeert 
ons ‘deeenparige: getùigenis. ‘der “Oudheid, dat 
de Joodsch-Christenen een afzonderlijk Evangelie 
hadden, het Evangelie der Hebreën genaamd. Hieid- 
niet SERAPTON nog omstreeks het-jaar'Lgo het 
Evangelie van PerrRus eerst voor regtzinnig , 
terwijl hij, het daarna „ Omdat hij er vreemde 
osgrondstellingen in ontdekte „weder verwierp % 
Hebben niet sommige Palestijnsche Gemeenten: 
langen tijd de Openbaring van PprTRUS als een’ 
Kanoniek Boek gebruikt (18)? Wat mag de oor 
zaak zijn geweest, dat men, te midden van die: 
Menigte gelijktijdige schriften, juist onze Kano- 
nieke Boeken algemeen” heeft aangenomen? Is’ 
dit niet misschien daaraan toe te-schrijven;. dat 
de inhoud der laatste meer overeenkomstig. -was 
met de leer van de heerschende Kerk „ terwijl 
men uit leerstellige oorzaken sommige even-zoo 
echte schriften verwierp, of op de lijst-der dpa- 
crypha of Pseudepigrapha stelde? Kunnen de 
schriften des Nieuwen Testaments zich” dan” wel 
beroemen ep zoo hoogen voorrang boven de an- 
dere? “En zou het daarvan nierseven zoo goed 
kunnen gelden, wat van sommige nu. verlorene 

schrif- 


(18) Wij hebben alles, wat hier wordt opgenoemd, 
nader aargewezen en kortelijk toegelicht, en het zal 
onpooeig zijn, al die plaatsen te herhalen. 
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schriften verzekerd wordt „ dat zij valschelijk op; 
Hen nâam der Apostelen zijn uitgegeven? 

„Wij hebben de tegenspraak gehoord; wij wils 
hen het vroegtijdig aanwezen van sommige Apos, 
cryphen gaarne toegeven. Pa ur us zelf beklaagde 
er zich over; dat er brieven op zijnen naam aan. 
de Gemeenten werden geschreven (19). Dit be- 
drog kan meermalen gepleegd zijn , en de moges 
lijkheid bestond , dat men schriften voor Aposto= 
lisch aannam ‚ omdat zij in den stijl en trant van 
die der Apostelen waren geschreven. Met dat 
al doet ons het aanzijn van zulke verdichte 
stukken niet vreezen voor ons bewijs voor de 
echtheid onzer Kanonieke Schriften, gebouwd op 
de getuigenissen der Kerkvaders. Wij geven hier 
aan iederen onpartijdige het volgende in beden 
king. Vooreerst, men matigt zich in het alge, 
meen over die Apocryphen, in het gelijkstellen 
‘daarvan mer de Kanonieke Schriften, een oordeel 
aan, veel te beslissend voor. den aard der zaak, 
Wij kennen ze toch niet dan uit zeer weinige 
‘brokken, hier en daar door de Kerkvaders ons 
bewaard. Wij kunnen dus over derzelver inhoud 
niet dan gebrekkig oordeelen. Matigen wij ons 

dan 


(19) 2 Thess. II. 2. Daarom beveelt PAurus zoo 
uitdrukkelijk op zijne eigene handteekening te letten, 
in denzelfden Brief, HL 17. 
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dan niet iecs aan , waartoe wij geene bevoegdheid 
hebben; als wij zeggen, dat de Christenen’ der 
twêêde en derde Eeuw ze ten onregte hebben ” 
verworpen? Moesten zij, zooveel nader aan de 
Apostolische tijden levende, terwijl zij die schrif 
ten in hun geheel konden lezen, niet veel meer 
bevoegdheid hebben, om over den inhoud te oor= 
deelen, dan wij? Bezaten wij zulke schriften 
nog in hun geheel, dan zouden wij beter in staat 
zijn, om de gegrondheid of ongegrondheid van 
vroegere oordeelvellingen te kunnen nagaan; zelfs 
dan reeds, wanneer er slechts één derzelve in zijn 
geheel tor onzen tijd was overgebragt. Ten tweede 
merken wij aan, dat het nu eenmaal smaak is ge- 
worden, om hetgeen niet letterlijk met de lezing 
van onze Evangeliën overeenkomt, terstond voor 
eene aanhaling uit een verloren Evangelie te 
houden. Vroeger ging men misschien te ver in het 
tegendeel aan te nemen, daar men, om zich van de 
lastige Apoeryphen te ontslaan, alles tot verdraaï- 
jing en versiering van de gewone lezing terug bragt. 
ls het nier veiligst, hier den middelweg te bewan- 
delen ;en wanneer de twee onderstellingen: „ het 
sis ontleend uit een verloren Evangelie, of het 
ss isafteleiden uit eene onnaauwkeurige aanhaling,” 
elkander opwegen „liever de laatste te kiezen , dan 
zich tien en twintig denkbeeldige Evangeliën te 
scheppen, die de Cuden in plaats van de beken= 

de 
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de en-door hen bewaarde zouden gehad hebben? 
Waarom moet bijv. het Evangelie, dat Justi-. 
Nus gebruike heeft, den naam van Apocryph dra- 
gen en ondersteld worden, iets geheel anders dan 
onze gewone Kanonieke boeken bevat te hebben, 
daar toch zooveel gelijkheid tusschen beide ge- 
vonden wordt (ao)? Zen derde houde men in 
het oog, dat men wel bewijzen kan, dat de 
Apocryphe boeken naast en benevens de Kano- 
nieke zijn in gebruik geweest, maar nooit, dat zij 
ouder zijn en vroeger in plaats van de kanonieke 
zijn gebruikt. Velen dier onechte stukken zijn 
van latere dagteekening. Wij hooren er eerst 
door de Kerkvaders van spreken, wanneer de 
schriften des Nieuwen Testaments reeds algemeen 
bekend en gebruikt werden. Deze laatste heb- 
ben dus altijd voor zich de getuigenis van hooge- 
re oudheid en meer algemeene verspreiding (21). 
Ten vierde willen wij geenszins volhouden, dat 
juist al die verworpene schriften onechte zijn 
geweest. Het is mogelijk, dat er, bij het uits 
roeijen van het onkruid, wel eens een goede 
halm, 


(20) Men vergelijke en beoordeele de enkele sporen 
van Apoeryphe Evangeliën, bij ienarius S. 17, en bij 
JUSTINUS 8. 18 opgemerkt. 

(21) Verg. OLSHAUSEN, die dechtheit, ue s. w. 
8 407 & inzonderheid s, 422 £, 
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hai; die digt onder hetzelve verward’ was; is” 
weggeworpen; doch zou het niet zeer voorbarig - 
zijn, daaruit af te leiden, dat’ het gezuiverde 


grâan niet beter zou wezen, dan dit onkruid; en 


dat al de hoveniers, al hebben zij wel eens “wat 
sterk uitgeroeid, zoo onhandig zouden geweest - 


zijn, dat hetgeen zij overlieten juist: hev-slechtste 


van den akker was? Verheugen wij ons-dan liever. 
dankbaar over hetgeen ons is overgebleven, en over: 
zoovele inwendige blijken waardoor het zich als 
echt heeft bewezen! Dit laatste behoort intus= 
schen niet tot-ons tegenwoordig onderwerp , waare 
bij wij ons alleen met de uitwendige bewijzen bee 
zig houden, Doch wij kunnen hier niet voorbij 3 


nog deze aanmerking iz de vijfde plaats ver-bij te- 
voegen, dat men zich de handelwijze der Chris= 


telijke Kerk zeer verkeerd voorstelt, wanneer 
men oordeelt, dat zij juist als kanoniek -heeft 
aangenomen, wat het best met de heerschende 
begrippen strookte. Het is waar, zij” verwierp 
in de tweede helft der tweede Eeuw sommige 
‘schriften, die zij oordeelde. de gewoelens der 
‘Gnostieken, Doceten of Manicheërs ve begunsti- 
gen (22). Dit bleek ons uit sERAPIONS oore 
(22) IRENAEUS zegt, adv. Haeres. L.I,e. 17, dat 
er bij de Grostichen aanwezig was een daúlyroy-arij- 
„dog 
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deel over het Evangelie van PeTrusen uit de, 


kenmerken, die EusEBIUS- voor. zijne. verwors,, 


pene schriften (de &romu wal -duaoef2ú) steldes 


Een dergelijk leerstellig belang bewoog een? 


DION YsIUs tot zijne bestrijding, van de Openba- 
ring. Maar het is in ons-oog onbewijsbaar, dat 


begunstiging van het kerkelijk leerbegrip. de maat 


staf was, naar welken men in den Kanon opnam. 


Dan heeft de algemeene Kerk al zeer zonderling 
en ongelijk aan zich zelve gehandeld ; dan overtrof 
MARCION alle anderen in beleid, Hij nam juist 
aan, wat met zijn begrip overeenstemde ‚en wat 
hem in die schriften nog niet beviel veranderde 
hij of liet hij weg. In de algemeene Kerk moee 
ten dan wel zeer strijdige en verschillende begin= 
selen geheerscht hebben, indien men wil aanne- 
men, dat zij op dien grond eene keuze.uit de 
vele schriften , die als Apostolisch bekend waren , 
heeft gedaan. De Joodschgezinde Christen kon 
zich zeer goed met onzen MATTHEUS, de Pau- 
linische met Lucas en de Brieven van pau- 
Lus vereenigen ; de Gnostieke denkwijze kon pun- 
ten van aanraking in JOHANNES vinden ;.ter« 
wijl de Chiliast zich weder in de Openbaring 
stef voor zijne geliefkoosde begrippen putten 

kon. 


og dmrorpiDdav wat véluv- ypadüv, door hen vervaar= 
digd om de onkundigen te mislciden, 
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kon. Waarlijk onze Kanon des Nieuwen Testa: 
ments heeft in zijne verschillende schriften niets, 
dat naar begunstiging van eene der heerschende 
denkwijzen zweemt. En zoo men wildê bewe- 
ren, dat juist daarom zulk eene keuze was ge- 
daan uit verschillende soort van schriften, om 
iedere partij genoegen te geven (23); dan neemt 
men zooveel afspraak, kunstig beleid en veruite 
ziende plannen aan, dat dic luchtgebouw van 
vooronderstellingen weldra in rook verdwijnt. Zoo 
wij dus niet kunnen toegeven , dat leerstellige 
redenen de keuze van de schriften des Kanons 
hebben bepaald; wat blijft er dan anders over, 
dan de onderstelling, dat de meerdere bewijzen 
voor den Apostolischen oorsprong de kanonieke 
schriften de voorkeur boven andere hebben ver- 
schaft? 


$. 304 


(23) Zulk eene zucht om aan alle partijen genoes 
gen te geven schrijft 5. E. C, scHuIDT, in HENKE'8 
Magazin, VB., 3St 8.489 ff, aan de algemeene Kerk 
toe en verklaart deze onderstelling uit de vorming van 
het tegenwoordige Evangelie van LucAs, waarvan dat 
van MARGCION het origineel zou zijne 
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Derde: bedenking „ afgeleid uit het gebrek 
aan oordeelkunde, bij vele Kerkleeraars 
zigtbaar. 


s Dit alles nu eens toegegeven zijnde,” gaat 
de bestrijder voort, 3, wat gewint gij dan toch 
met uwe getuigenissen der oude Kerkvaders? 
Hebben zij niet overal de doorslaande bewijzen 
van, onkunde, bijgeloovigheid en verwarring 
‚ van denkbeelden gegeven? Treft dit oordeel 
s‚ niet inzonderheid uwen euseBius, die zoo 
3 vaak in zijne Kerkelijke Geschiedenis legenden 
s; en geruchten opneemt en dikwijls toont, dat 
„, het hem aan dien helderen en vasten blik in 
‚ het onderscheiden van geschiedkundige waar 
;‚ heid heeft ontbroken? En hoeveel bouwt men 
9 miet op zijne getuigenis! Welk een’ wanke- 
„, len grondslag heeft dan niet uw geschiedkundig 
2) bewijs, op die getuigenissen der oude Kerkva= 
9 ders gebouwd!” 

Wij kunnen noch mogen herhalen, wat wij 
ter verdediging van euseBrus hier en daar in 
ons Eerste Hoofdstuk hebben aangevoerd, en, 
wanneer onze verklaring van zija berigt niet ge- 
heel en al ongelukkig is uitgevallen, hopen wij 

be- 
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bewezen te hebben, dae hij niet zoo verward” 
en met zich zelven. strijdig is, als sommigen” 
hem willen doen voorkomen. Wat zijne voor=_ 
gängers betreft, daar waren, -zóöver wij deffr- 

over uitspraak kunnen doen, mannen van ver- 

schillende waarde onder. Wij stellen zeker eenen 
ORIGENES boven aan en vereeren in hem eenen 
zeldzämeh en voortrcffelijken geest. Eenes iRe- 
NAEUS zal gewis niemand den lof van een’ ges 
Jeerden en vernuftigen schrijver weigeren, al kua= 
nen wij hem meerendeels slechts beoordeelen” 
door den nevel eener barbaarsche Latijnsche vers 
zaling heen. Het zou hier een te wijdloopige ar- 
beid zijn, iederen Kerkvader te willen vrijpleicen 

van onkunde, bijgeloovigheid en gebrek aan oors" 
deelkunde. Het zou daarenboven niet zonder par= 
tijdigheid kunnen geschieden. En wij erkennen 

gaarne, dat wij geenszins blind zijn voor huane 

grove gebreken (24), * Wij willen ‘hier slechts 

het volgende in bedenking geven. 

Deze bijgebragte beschuldiging zou in onze 
schatting meer wegen, indien zij zich op het 
kt der oe oordeelkunde hadden ge- 

al Tae 

(24) Men zie de optelling van schrijvers voor dh: 
tegen het gebruik der Kerkvaders bij vaa voonst, 


in zijne Praefatio voor de Selecta van Chrysost, ” 
eht sq. S 
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waagd,.dat is; indien zij na ‚de opsporing en 
waardering van taalkundige én andere ‚bewijzen ;_ 
hun oordeel over de echtheid en den Aposto- 
lischen oorsprong. hadden gegeven, Maar dic 
doen zij zeer zeldzaam. Sleclits bij ORIGENES 
vinden wij daarvan iets, bijv. in zijn oordeel 
over „den. schrijver van den Brief aan de e= 
breën; en zoo aan iemand eenige bevoegdheid 
daartoe mag worden toegekend, is het onbetwist- 
baar aan diën grooten Alezandryner, In het 
algemeen vergenoegen zij zich met het gezag en 
de overlevering der Kerk te volgen. In dit op= 
zigt verdienen zij toch een belangstellend ge: 
hoor; want tot het leveren van zulk een bewijs 
waren zij gewis ‘wel in staat, hoe bekrompen 
ook overigens hunne begaafdheden waren, Om 
te weten, of bij hunne Gemeente en in andere 
verder afgelegene Kerken deze of die schriften 
als Apostolisch in gebruik waren, hadden zij 
niet veel meet dan een gewoon menschenver- 
stand noodig. Wanneer IRENAEUS Ons zegt, 
dat slechts vier Evangeliën bij de Christelijke 
Kerken in gebruik waren, mogen wij vrij om 
zijne zonderlinge bewijsvoering glimlagchen en 
haar laten voor hetgeen zij is, zijne woorden 
zijn ons een genoegzame waarborg, dat er in zij. 
nen tijd geene andere dan die vier Evangeliën 
Zoo wijd verspreid en zoo algemeen in gebruik 

wa= 
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waren (25). Al dwaalde CLÈMENS Aletane 
drinus nog zoo verre af op de schemerende pä» 
den zijner idealistische voorstelling ; ; Zijne, wijs- 
begeerte zal hem toch zeker piet 66’ verblind 
hebben, of hij kon toch wel eene eénvöudig ge- 
schiedkundige òpgave van den oorsprong. onzer 
Evangeliën geven. Een PArias moge een be- 
gunstiger van Chiliastische droomerijen. Zijn | ge- 
weest; zijn verhaal omtrent het schrijve ven van 
MaRCUS Evgmgelie had toch niet „hee ‘misze 
verband daarmede en wij kunnen hem Er 
dit opzigt ons geloof schenke. 

Er is nog iets, dat wij hier. niet vit het oog 
moeten verliezen, Wanneer men vele en verschit- 
lende bewijzen door schrijvers ziet ‘opeengesra- 
peld, komt men wel eens op het vermoeden , 
dat zij hunne lezers als met geweld tot hun ge. 
voelen wenschen over te halen. Maar als wij nw 
de wijze gadeslaan, waarop zij van de schriften 
des Nieuwen Testaments, als van Apostolische 
werken, spreken; dan treft het ons, dat zij daar- 
van gewag maken als van iets, dat algemeen bekend 
is en dat als van zelf spreekt. Dit gelde voorna- 
melijk van de vroegere Kerkleeraars. — Bij Eusr- 
Brus Îs de zucht; om aan zijne lezers de eigenlij- 


ke 


(25) Zie over deze bewijsvoering ak a: Je 
0. PRN 64 £. 
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ke kanonieke schriften, ter, onderscheiding. van 
andere te doen kennen, meer in het oog. vals 
lend, Doch daarvoor stond hij, ook op den af. 
stand van driehonderd jaar van de tijden der 
Apostelen af. Bij zijne voorgangers, wier getui- 
genissen hij zoo zorgvuldig opteekende , komen 
de verklaringen van anderen, als ín het voorbijgaan 
voor. Zij vonden geene reden om te bewijzen , wac 
algemeen werd aangenomen. Zij drukten in hunne 
schriften „waarin zij nu, en dan van de Boeken des 
Nieuwen Testaments als van Apostolische oor= 
konden gewag maakten, hun „gevoelen zoo een= 
voudig uit, als spraken zij van iets zeer bekends, 
waaraan niemand twijfelde. Nergens wordt eeni- 
ge schijn van afspraak, om zekere geschriften 
algemeenen ingang te verschaffen, gevonden: en 
wat hun dan aar scherpzinnigheid mogt ont- 
breken, dat, vergoeden zij rijkelijk door de een« 
voudigheid en opregtheid kunner voorstelling, 
wanneer het de kanonieke schriften des Nieuwen 
Testaments betreft. Wat nu EuseBrus zelven 
aangaat , de naauwkeurigheid , waarmede hij om- 
trent vroegere leeraars aanteekent , hoe zij het een; 
of ander geschrift des Kanons al of niet hebben 
aangehaald en gebruikt, bewijst ons toch, dat 
hij voor zijne taak wel berekend was, terwijl 
zijne ligtgeloovigheid in het voor waar houden 
«vân wonderverhalen; of-in het aannemen. van losse 
L 2 - ge- 
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geruchten, hier minder in aanmerking kop: 
pn hij schriftelijke bescheiden voor zich ne 


EO / } $. 31. SV. OIML. 
e . ts | envy 


Vierde bedenking, afgeleid uit de sporen van. ’ 
bestrijding of betwijfeling van sommige ie, 
Schriften. | 


er “zeen 


Wij hebben bij de opgave der oude gecïigel 
nissen en vooral uit het berigt van EUSEBIUS 
gezien, dat sommige onzer kanonieke schrifrert 
bêstreden , sommige betwijfeld zijn geworden, 
Hieruit nu laat zich eene vierde bedenking aflei- 
den, of dan niet die bestrijding van sommige 
schriften een ongunstig vermoeden omtrent den 
geheelen Kanon zou kunnen geven. Bewijst zij 
niet, dat de gronden ter opneming in den Kanon 
bij sommige schriften al zeer zwak waren? Heeft 
hier niet iets onregtvaardigs ten aanzien van som- 
mige plaats gehad? Zou, bijv., een Brief van 
CLEMENS, ja zelfs die, welke naar BARNABAS 
genoemd wordt, als Wij op de stem der Christe. 

npe 


€26) Hoe eusentus zich in dit evet uog wel 
Gas verdedigen, heeft MÖLLER, in sTÄäUDLINS Ár- 
chie, UL B. (vroeger reeds dangehaald ) : egen 


p. 105 sqq. 18 CW 7 
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tijke’ Oudheid letten, piet met. meerder regts, ia 
den Kanon kunnen zijn opgenomen (27), dan een 
tweede Brief van PETRUS», of die van Jacor 
Bus? Was het niet aan kerkelijk gezag , dart zich 
uitsluitend de beslissing aanmatigde , na-den leefs 
tijd van EUSEBIUS, of misschien reeds bij zijn 
leven, toe te schrijven, dat de &vrsdeyógeva voor 
een gedeelte in den Kanon kwamen, voor een gee 
deelte daaruit werden verwijderd (28)2 „Deze -be- 
denking zou ons met meerder regt ‘worden tegene 
geworpen, wanneer wij alle schriften, die sedert 
de vierde Eeuw den bundel des Nieuwen Testar 
ents uitmaken , voor even goed als echt en 
Apostolisch bewezen aannamen; wanneer wij, 
bijv., de stelling wilden verdedigen, dat de bewije 
zen voor de echtheid van den eersten Brief van 
PETRUS gelijk stonden met die, welke voor 
den tweeden kunnen worden bijgebragt. Maar al 
memen wij dit laatste, in ons oog hoogst nood. 
zakelijke, onderscheid aan; dan treft ee bezwaar 
der bestrijding en betwijfeling geenszins de schrif- 
ten, die EUsSEBIUS ómohoyoógeva noemt. De 
algemeene bestrijding van de echtheid des Ka- 
nons is veel later dan euseBrus. De Manicheër 
ete crlide een tijdgenoot van AUGUSTINUS, 


Eer 


(27) Zie hiervoor 8.11 et 12. 
£28) Zie 5, 23 en 26, 
43 
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„geeft sonsviets.dergelijks aan. de band-(o9)), Vroes 
sgers:was.er geene partij in „de: Christelijke Kerk, 
„die de Algemeene Kerk, beschuldigde wan-verdich= 
sieg van, schriften op„den naam der; Apostelen. 
„Wij vinden. wel bewijzen „ datvenkele-sectemeen 
„grooter. of: kleiner gedeelte, verwierpensodochrdan 
‚zijnde oorzaken. zoo kennelijk in» hunne. geliefs 
nkoosde: begrippen te: zoeken s>dat ‘memodaaruit 
„geenen gegronden twijfel tegen. die ‚schriftenszel- 
we kan afleiden. Wanneer, eene streng-Joodsche 
spartijssde Ebionieten sp Au Lus lasterdesals-een* 
zafvallige van-de voorvaderlijke=wert, ‘moest, zij 
sdam ook: niet zijne-sehriften verwerpen (30) ?-Ver= 
„re wâren zij er van verwijderd ‚rom de onechtheid 
“daarvan te beweren: veeleer getuige chun vafkeer 
van de Brieven diens Apostels’voorsde echtheid 
sderzelven. Wanneer wij elders eene pattijin Kleine 
Azië, de Alogi, de schriften van vdo 0 
ic oons vien 


(29) Ane rank contra FAUSTUM, gp XXXL, „ez 2, 
LL. XXXIII, c.3. Over het nietige Ten tegenwerpin= 
gen zie men MmicnAëöris, Einleitung, Th. I, s. 9 ff, 

(30) Irenaeus, contra Haeres. LF, c. 26, n. 2, 
Apostolum PaAULUM recusant, ghoesiraan eumni legis-die 
centes. ORIGENES contra cELSUM, L. V, 8654 p«628. 
Cf. .„Homil. in serEM. Homil, XVIII, T. II, p. 254. edit. 
DE LA RUE; EUSEB. L‚ III, c. 27; ar Com 
sent, in stArTTH, XII, T.IV, ps L,-p-46s « 
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gien verwerpen: (31) 3" dan is, om niet te spre= 
Ten “van de’ onzuiverheid der bron, waaruit wij 
Onze kennis-van die bestrijders putten, hun aan- 
galozeker miet groot geweest en de oorzaak van 
“hunne” bestrijding - hoogstwaarschijalijk uic stere 
„ken: afkeer: van Montanistische dwalingen af te 
Jeiden. Omtrent de bestrijding der Openbaring, 
sls-voor het meerderdeel uit leerstellige oorzaken 
afste-leiden , hebben wij vroeger meermalen ge- 
sproken. Wat nu vele andere zoogenoemde ker- 
vers; “inzonderheid: de wijdverbreide Grostische 
secte (of lieversdenkwijze), betreft, zij namen 
de ‘moeite niet, om de Apostolische schriften als 
‘onechtte verwerpen: zij verklaarden dezelve een= 
voudig naar „hunne geliefkoosde begrippen, en 
voegden nog het een of ander geschrift, dat meer 
den geest hunner partij uitdrukte, daarbij. Op 
deze aanneming onzer Kanonieke Schriften, ook 
door andersdenkenden, in de drie eerste Chris- 
ten-eeuwen , waaraan wel eens veel gewigts worde 
soegekend, zullen wij later terugkomen, 


Wat nu de betwijfelde echtheid van sommi- 
ge Schriften des Nieuwen Testaments aangaat „ 
zoo moet het ons toch in hect oog vallen , dae 

deze 


(31) Zie hiervan S. 24. en de aangehaalde Schrij- 
vers. 


Z4 
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deze, genoegzaam, alle schriften van,kleineren-om= 
vang Zijn. De vier, Evangeliën dertien „Brieven: 
Van PAUL Us, de eerste van, rr TRUS)em de,eer-, 
ste van, JO HANNES kunnen, indien er eenig. ger 

wigt aan. de gewigenissen. der, Kerkvaders, is te 
hechten, nier voor, onecht worden, verklaard. „Zoo: 
is dan toch het voornaamste en belangrijkste. van; 
B Nieuwe Testament voor. de, nagwllen € eener; 


hd 0D 


onguostigst 4 uit it (dar zeker bet pie nog; mist zijn, 
zou); dan_ ware toch-het bewijs: voor de óuoïc=, 
yotjueva zegevierend te voeren en van zoovele. 
zijden als mogelijk te verzekeren. Er kunnen, 
daarenboven. zeer waarschijnlijke “redenén’ ‘voor de, 
mindere bekendheid der dyrieyójuera worden bij 
gebragt. De geringe omvang van een” Brief van, 
JUD As en van den tweeden en derden van. Jo=;, 
HAN NES kon dezelven ligt over. het, hoofd. doen: 
zien (32). Dit zou misschien met dien van’ P#u-. 
Lus aan PHILEMON ook het ri zijn geweest, 

_in- 


(32) Men houde hierbij í in het dogs dat de’ getuige: 
nissen ‘der. Kerkvaders veelal bestaan in toevallige aans) 


halingen , en; mem bedenke, hoe ligt’ hét kon gebeus. 


ren,‚-dat onder de vele plaatsen niet ééne enkele uit die 


kleine Brieven. werd gevonden, waarin, zoo als vooral 


iu de-beide:-van JOHANNES, zoo weinig voor Bet leer. 


stellige werd gevonden, id 
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indien dezelve niet „door de gelijktijdige afzending 
friet-dien aan de Colossensen en den zoogenoemden 
aâm de Epkesiërs „ voor de vergetelheid ware bes 
waard gebleven (33). Bij den Brief van JacoBus 
heeft misschien zijne rigting tot de Joodsch-Chriss 
tenèn hem langer van het Westen verwijderd gea 
houden 3 dit zou men ook van den tweeden Brief 
van PETRUS kunnen onderstellen, schoon wij 
niet ontkennen , dat, zoo wij alleen op uitwendige 
bewijzen afgaan, het bewijs voor deszelfs echt- 
heid, naar ons gevoelen , zeker minder bevredigend: 
is (34). Hoe het hiermede zijn moge, de zaak 

4 zou 


33), Wij kunnen dan ook voor bet bestaan en de 
echtheid. van dezen kleinen Brief van pauLus geene 
aanhalingen daaruit bij de Kerkvaders bijbrengen, maar 
alleen de plaatsen, waar het getal van’ des Apostels 
Brieven wordt opgegeven, of eene aanhaling der ka- 
w@nieke schriften gevonden wordt, “Men zie ze bij el- 
kander bij scrmipr, l.c, p.641 sqq., die ten onregté 
IGNATIUS hier als getuige aanhaalt. h 

(34) Wanneer men Port, proll, in II Epist, PETRI, 

Pp 172 sqq., inziet, zou men denken, eene geheele 
reeks van getuigen voor de echtheid diens Briefs- ta, 
kunren bijbrengen, doch dit schijnt maar zoo. Onder 
al de schrijvers vóór ORIGENES is er geen één, die 
de proef kan doorstaan, als getuige voor dien Brief, 
CLeMENs Rom., HERMAS, JUSTINUS, IRENAEUS, 
HIPPOLYTUS, METHODIUS kuonen gerustelijk wors 
den weggelaten. Hua, Einleit. UTb, 5,564 f, gaat 
be- 
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Zet ifZonze schatting eén meer: ‘bedenkelijk: aane 
Zei ónevangen', wanneer dergelijke bedenkingen 
tegen “een” der“ Bvangeliën of veen’ oder) anderé 
Briëvên, die-PusrBrUS als’ ÓuoAsyolpevavops 
telt, wäre temaken, Nu aarzelen “wijsmiersolom 
zeer hooge waarde aan het bewijs voor het,Kae 
nöniëk gezag van de Schriften des Nieuwen Tes» 
taments, ontleend: uit de getuigenissen „dervoude 
Kerkvaders, te hechten. “Het zij ons vergundy 
hieromtrent het een en ander in het gere te 
rn AR 5 


Se Js | 
e ain zor asibat 
„De waarde van het bewijs ;vúitoden getuigen: 

“gissen der Kerkvaders afseleide. De ouder 

heid dier getuigenissen. sf 

Wij hebben, om niet elan imdb. 
der redenering stilte staan of van den weg te 
worden afgeleid , vooraf de belangrijkste -bezwa- 
199 hen, 


tedaktnike te werk, doch er blijft bij hem es nog 
stof tot bedenking over. DE GRAAFF in zijne aange” 
haalde Dissertat. handelt zeer oordeelkundig, wanneer 
hij als eersten getuige voor dezen brief onieENES 
aanhaalt p.77, en de vroegere sporen van zinspelingen 
op gezegden (uit dezen brief meerendeels voor, hoogst 
onzeker houdt p. 81 sqqe 
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ren: tegên'„de- waarde „der „beschouwde, getuige? 
nissen! gehoord; en zooveel, wij konden, weder- 
legd, Onze ' voorstelling had-meer eene. verdedi+ 
gende «houdinge Wij. willen nu verder meer „aans 
ten tewerk, gäans, Mogen. vooral hier, 

„dit ‘belangrijkste gedeelte van-onzen, arbeid, 
‚ onze krachten niet te- kort schieten '- „Wij willen 
beproeven ; eenige “eigenschappen van die. aange» 
haalde. getuigenissen in het licht te stellen. Eene 
eerste. is-deze & „, die getuigenissen SRR êo8 
s aan de tijden der Apostelen zelven” 

Op zich zelf beschouwd zou het berigt van 
EUSEBIUS zeer weinig waarde voor ons hebben; 
indien het niet als de slotsom der vroegere ge- 
tuigenissen- kon. beschouwd. worden. Zonder «dic 
laatste. zou het hoogstens niet meer bewijzen, 
dan dat hij of -zijne-eeuw deze of die schriften als 
Kanoniek beschouwde , sommige als ontwijfelbaar, 
andere“ minder zeker, … Maar „dan lag er.nog-een 
tijdperk van twee en eene halve eeuw-tusschen 
hem ven «den leeftijd der Apostelen , en, wanneer 
daar een diep stilzwijgen omtrent het aanwezen 
dier schriften werd bewaard , of niet dan zeer zwak- 
ke sporen van derzelver gebruik zigtbaar waren, 
zouden wij niet gaarne de verdedigers willen zijn 
van de waarde van dat berigt. Maar gaan wij nu, 
gedeeltelijk-aan de hand van dien ijverigen ondere 
zoeker der vroegere schriften ; aandachtig-de-spo- 

ogen 
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rênvnar van’ het” bestaan “der kanonieke schriften 
desNieuwen: Testaments, zooverre het ‘schemer=’ 
lickit der-Oudheid’ ons dit toelaatz dan vittden wij 
eerie aaneengeschakelde keten, wier éerste schal— 
men ons tot aan de tijden der Apostelen brengen. 
Zien=wij van ruseBrus af veraf, wij vinden 
bij ORIGENES, meer dan vijftig jaren vroeger 
dezelfde getuigenissen omtrent ‘de Schriftèn des 
Nieuwen Testaments. Naderen wij aaf de gren 
gender tweede en derde Eeuw , daar bieden’ ons. 
CLEMENSs dlexandrinùs en TERTULLIANUS 
dezelfde slotsom-aan,- Klimmen wij nog hooger 
op-en. raadplegen Wij IRENAEUS, ook daar vins 
den: wij, met uitzondering van enkele, door Eu- 
seBrus onder de dwriheyóuerd geplaatste, schrif 
ten dezelfde uitkomst. — Gaan wij terug tot 4 ei 
der helft der tweede-Eeuw, MARCION Ef fús 
sTINus getmigen even luide en. onafhankelijk 
van-elkander voor het aanwezen onzer Kanonieke' 
Schriften. „Zoo voert ons eindelijk onze beschou” 
wing tot POLYCARPUS, PAPIAS En TGNA 
TUS, ja nog vroeger tot den tijdgenoot-en me- 
dearbeider der Apostelen „cr EMEN s°van Romie, 
Uit de enkele getuigenissen vanden tweeden der 
genoemde Kerkvaders ons bewaard, en uit’ de’ 
kleine opstellen van de anderen ons overig geble= 
ven, ontdekt men duidelijk „ dat-sommige schrifs 
gen der Apostelen toen reeds gekend en gelezen 
wer- 
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werden: Houdt men -daarbij-nu -in-hec, ‚00g3: wat: 
wij. gezegd. hebben, tot ontzenuwing--der-eerste, 
bedenking, hoezeer her, beroep, op- uitspraken der : 
Apostelen „ als alleen. gezag, -hebbende>-minder- 
noodig. werd geoordeeld ‚bijden, nog levendigen 
invloed der, mondelinge Enten en de-meer= 
dere. gelijkheid, die er-tusschen de Apostelen ens 
hunne onmiddellijke leerlingen bestond ;-dan: mo 
gen wij ons, in „betrekking torher bewijs van” 
de echtheid onzer Kanonieke:Schriften„-op-eene- 
‘Oudheid beroemen, die in de schatting-van iede, 
ren onpartijdige van het hoogste-belang, is. Waar, 
zou men toch met eenige waarschijnlijkheid-de, 
vervaardiging, dier schriften moeten. plaatser? Zal’, 
het zijn bij her-einde der. eerste. of het begin » 
der tweede Eeuw. (want later toch. zou. het onges- 
tijmd wezen) ;dan vraagt men billijk :-hoe ‘ware 
zulk. een „bedrog. mogelijk. bij de menigte van ons 
‘middellijke leerlingen der Apostelen „ die toen” 
nog, leefden-en zeer wel in staat waren, om na- 
vraag te doen. naar den oorsprong der schrif= 
ten, die -hun-als. werken der Apostelen en- van: 
hunne medearbeiders werden aangeboden? Wans. 
neer ‚bijv, IRENAEUS , de hoogschatter en 
vriend, van poLvcARPUS; welke laatste jo= 
HANNES nog gekend had, omtrent den Aposto- 
lischen- oorsprong; -der. gewijde. schriften getuiges- 
vi TO mig 
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nisaflegr, hoe zou ‘hij dan met waarschijnlijkheid 
kunnen, beschuldigd, worden. van, moedwillig, ans 
deren tehebben willen bedriegen, daar her, tes 
gendeel „door „de. Klein- Aziatische ‚ Gemeenten, ° 
waar die, „Apostel. de. laatste. jaren, ‚van, zijn, hoog- 


geklommen. leven … doorbragt „zoo, „gemakkelijk 
zou -zijn. te. bewijzen geweest? Op „den hoogen 
ouderdom, dien deze langstlevende, der Aposter 
den „mogt bereiken , stellen wij „met regt eenen 
aen prijs (35). Daardoor was sE inde 


3 OLS „„bloei- 


EN Het berigt van den hoogen ouderdom, dien ‘de 
„Apostel JOHANNES bereikt heeft, rust op de eenparis 
ge getuigenis der Christelijke Oudheid.” Volgens iwe- 
NAEeus, ado. Haeres. L.ll. 29, L. II 34-leefderhij-tot 
“oïider de regering van’ TRASANDS, | Hienonyrmue,jin 
Catal.- voce JOHANNES; zegt, dat ‚hij 68 jaren, na ‚den 
doed. van zezus,in hoogen ouderdom gestorven is. \ Vole 
gens de-door hem gevolgde tijdrekening (vid. BA sma 
GE, Annales T. IL, p. 2) komt dit overeen met het 
jaar 100. De leeftijd des Apostels' zal waarschijnlijk 
tusschen de 90 en 100 jaar zijn geweest. ErrPnanius, 
Haeres. LI, c-12, geeft hem juist 90 jaren. Hij-stierf 
en werd begraven te Ephesus, (rusen LI, c, 4. 
POLYCRATES bij EusSEB. L.V. C, 24). Wie. lust heeft 
de vele legenden, omtrent den Apostel verspreid en 
waartoe reeds vroeger stof voorhanden was Gon. XXL 
Kir te leeren kennen, leze bij Frarricrus in Cod, 
„Apocr. den Pseudo-anDras, wle Histor. L. ble 


ê P. 531 sq de 
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bläcijerde Gemeenten van Klein=Azie de moge- 
lijkheid , om ‘ondergeschovene schriften voor A2 
postolisché uit te geven, veel minder ‘geworden, 
Zijn invloed zal toch te Ephesus en in de omstre- 
ken niet gering zijn geweest; hij kon toch daare 
door velen terughouden, om onder den naam zijner 
reeds verheerlijkte mede-discipelen schriften te ver- 
breiden, die niet van hen waren: en bestonden zij 
die te doen, dan kon hij weldra het bedrog ontmaskee 
ren. Zijn eerbiedwekkende naam zal gewis het mid 
delpunt zijn geweest , om hetwelk zich allen schaar= 
den, die belang stelden in de zuivere kennis van 
JEZUS deer; en de grijze Apostel moge ‘al hiet 
den Kanon hebben verzameld, vele van deszelfs 
bestanddeelen zullen hem gewis niet onbekend 
‘zijn geweest « Zij „die. als-uit. zijne school. voort- 
kwamen, eer POLYCARPUS en anderen ;-heb- 
‘ben in onze schatting eene veelbeteekénende stem, 
‚om uitspraak te doen over den Apostolischen oor- 
sprong. der  Kanonieke Schriften. Volgden zij 
daarin het gevoelen hunner Kerk , die. Kerk zal 
toch niet zoo geheel verbasterd wezen van hete 
geen zij was, toen nog de geliefde. discipel in 
hare nabijheid verkeerde, 
„Vraagt men nu: „van waar dan toch, dat niee 
steeds vroeger de Kanonieke Schriften, alge- 
ss meenals regel. des geloofs en der betrachting 
» verspreid waren?” Het antwoord ligt in- den 
aard 
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dard van de schriften zelve, bestemd voor éénd 
‘of enkele Gemeenten, niet, volgens. het eerste 
„doel der Schrijvers, tot onderwijzing van de ge 
heele Kerk van cHrisTUS. Allengs bijeenge- 
bragt in grooteren of kleineren bundel, begoú 
‘derzelver gebruik algemeen te worden, en ble- 
‘ven zij, bij het indringen van vreemde leeringen 
‘en bij den wassenden vloed van Apocryphen ; 
“waarvan zij zich kennelijk genoeg onderscheid= 
“den, als *t ware de ark der behoudenis, waarin 
alles, wat van het onderwijs der Apostelen nog 
‘overig was, als in eene veilige bewaarplaats bleef 
besloten, terwijl het geheel of gedeeltelijk on- 
‘reine in den geweldigen stroom der tijden, op 
‘enkele stukjes na, moest verdrinken. 


5 33: 


De algemeenheid dier getuigenissen in de 
oude Christelijke Kerk, 


Eene tweede zijde, waarvan zich dië getuige- 
pissen aanbevelen, is hare algemeenheid, dat is? 
van onderscheidene kanten stemmen de getuigé- 
nissen voor het kanoniek gezag van het Nieuwe 
Testament overeen. Indien wij niets anders dan der 
Kanon vanEuseBIus bezaten, wij zouden ligte= 
Jijk kunrien vermoeden, dat die opgäve, ontleend 

van 
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“vän den bestaanden Kanon ín zijne gemeente Cae- 
“sarea, of wil men het ruïmêr nemen , van” diën 
der Grieksch-Aziatische Kerk, alleen een op. 
het gezag van een gedeelte der Christenheid. “De 
ruime kennis, die euseBIus, door het onder- 
zoeken van vele en velerlei schriften der Oudheid, 
bezat, zou de waarde van dien Kanon wel eenig- 
zins verhoogen; doch hier komt nog meer bij. Als 
wij vroegere getuigenissen raadplegen, dan ont- 
dekken wij, dat zijne voorstelling in vele opzigten 
‚ die was van onderscheidene gemeenten, waarmede 
hij in geene betrekking stond. Zijne émodoyoó- 

| jeeva kent en eert de Syrische Christenheid reeds 
van vroegere tijden en zij legt haar veelbeteeke- 
nend gewigt voor den Brief van yacoBus in de 
schaal (36). Wenden wij ons naar Klein-Azië ; 
de Pontische MARCION is in het bezit van 
een belangrijk gedeelte (37) ; de kweekeling der 
Klein-Aziatische Kerk in Gallië, IRENAEUSs, 
getuigt daar voor het kanoniek gezag dier zelfde 
Schriften (39). Vestigen wij onze aandacht op 
de Alexandrijnsche Kerk, een CLEMENS en 
ÓRIGENES noemen oûs geerie andere Schriften 
dls Apostolische werken, dan de leeraars uit 
Kleins 


(36) Zie S: 21. bl. 264 en 265, 

(37) Zie-$.18, bl. 221 verv. 

€38) Zie 8.19. bl. 226 verv. 
Ka 
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Klein-Azië (39). Carthago voegt hier, Blij= 
kens dén Kanon van TERTULLIANUS, hare 
stem bij. Raadplegen wij de Italiaansche Kerk 
met name die van Rome, de ongenoemde. ver- 
vaardiger van dat oude stuk , door MUR A TORT 
ons bewaard, geeft geene andere slotsom (40) 
Waaruit is nu die algemeêne overeenstemming té 
verklaren? Zal het afspraak, onderlinge overe 
eenkoinst wezen, waardoor men zich over dé 
keuze der Schriftên heeft verstaan? Maar waar is 
de Kerkvergadering, op welke de afgevaardigden 
uit Rome en Carthago, uit Alexandrië en Ephe- 
$ús, uit Jeruzalem en Edessa zamenkwamen, 
om over dezè aangelegenheid eenparig te besluî- 
ten? Die uitwendige band, welke alle gemeenten 
van Azië, Europa en Afrika omvat, heeft nim- 
mer volledig bestaan en het minst in de -drie 
éerste Eeuwen, waaruit zich de beschouwde ge- 
tïïgenissen dagteekenen (41). Het kan niet wet 
anders, of de algemeen erkende Apostolische 

oore 

(39) Zie 8.19. bl. 232 verv. en 8 214 bl. 254 verv. 

(40) Zie S.20 bl. 237 verv. 

(41) TerrurrLranus, de Pudic. €. 10, waar hij 
tégen den Herder van nEerMAS uitvaart, spreekt wel 
van Conciliën, die dit boek verworpen hebben; doch 
deze waren, gelijk uit zijne woorden ook is af te lei- 


den, meer vergaderingen, waar de Gemeenten van raed 
Yandstreek zamen kwamen, 
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gorsprong was de oorzaak, dat men diezelfde 
schriften in de onderscheidene gemeenten aan- 
nam. 

Hierbij houde men in het-oog, dat niet alleen 
verschil van taal het onderscheid dier gemeen- 
ten vormde, maar daarenboven iedere landstreek , 
iedere gemeente hare meer bijzondere denkwijze 
en geliefkoosde begrippen had. Hoe ligt nu 
had die eigendommelijke denkwijze groot ver= 
schil in het aannemen der Kanonieke Schriften 
‘kunnen veroorzaken! De werken der verschil 
lende Kerkvaders geven ons den afdruk dier on= 
derscheidene denkwijzen. In Klein-Azië stond 
eene meer eenvoudige Realistische rigting des 
geestes op den voorgrond, Zij sloot zich daar - 
door aan de eene zijde min of meer aan het 
Joodsch-Christendom aan: getuige het heerschend 
Chiliasmiis , de Joodsche voorstelling van het 
«Paaschfeest, later een steen des aanstoots voor 
de vrijere voorstelling „daaromtrent in het Westen 
ontstaan (49); maar vandaar ook het vasthouden 

aan 

(42) De geschiedenis van den twist over het Paasch- 
feest, belangrijk ter kennis van den geest der Klein- 
„Aziatische en toenmalige Romeinsche Kerk, is het eerst 
„in behoorlijk licht gesteld door mosneiMm, Comment. 
de rebus Christ. ante CONSTANT, , p.435—447, later 
op nieuw. verklaard door NEANDER, Erläuterungen 
über die Veranlassung und die Beschaffenheit der äls 

Ka 2 beds 
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aan het zuiver Apostolische, het terugleiden var 
alles. tot de mondelinge en schriftelijke overleve-_ 
ring uit de Eerste Eeuw. In Alexandrië daar- 
entegen ontstond, uit eene vermenging van Pla 
tonische en Oostersche wijsbegeerte, de idea. 
listische geest, die in CLEMENS en ORIGENES 
zich zoo kenbaar onderscheidt. Op minder hoo= 
gen prijs moest daar eene Apostolische overleve- 
ring worden geschat, daar toch de geliefkoosde 
wijsbegeerte eene hooge vlugt deed nemen, waar- 
door men welhaast als in verhevener kringen 
zich bevond. Meer zuiver Grieksch, minder’ 
poëtisch en daardoor woor juiste en fijnere be- 
paling meer geschikt, was de vorming van ju 
STINUS en enkele anderen (43). In de Latijn= 
sche Kerk was altijd eene eigenaardige zucht 

voor 
testen Passahstreitigkeiten, u.s. w., in STÄUDLINS, 
TZSCHIRNERS und: vATERS Archiv. 1823, 2 St. s. 
90 —100 „ en-in zijne Geschichte der Christl. Relige. 
u. Kirche, I Bd. 2 Abth. s. 519— 522, en het aller- 
laatst door Fr. w. rerrBERG, èn Zeitschrift für die’ 
Historische Theologie van c. F. ILLGEN, Leips. 1832. 
IF Bd. 2 St. s. 1 ££. 

(43) Opmerkelijk is het, dat het eigenlijk Grieken. 
lánd zoo weinig vruchtbaar was in het voortbrengen 
van uitstekende Leeraars, indien men DIONYSIUS van’ 
Corinthus , van wiens Brieven eusenrus, LIV. €. 23: 
ons verslag geeft, uitzondert, af 


„ 
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voorhet praktikaal belangrijke in de leer des 
‘Christendoms heerschend. De mensch zelf was 
het voorwerp des onderzoeks, meer dan de ver- 
borgene voorwerpen der bovenzinnelijke wereld. 
De Latijnsche Christen bleef op aarde, terwijl 
de Oostersche in de hoogere orden van geesten 
en werelden ronddoolde, en de Alexandrijnsche 
het eenvoudig gewaad van de leer des kruises 
metde versierselen eener schitterende wijsbe- 
geerte. zocht uit te dosschen. Die kennelijke 
geest der Westersche Kerk is zich door alle tij- 
den gelijk gebleven en drukt zich overal uit 
in de schriften harer oude leeraars (44). Bij 
alle die verschillende rigtingen, op velerlei wij- 
zen elkander aanrakende of afstootende, bij die 
verscheidene vormen, welke de leer des Evange- 
liums daardoor ontving, is er slechts ééne stem 
omtrent de aanneming der Apostolische schrif- 
ten. _Gelief koosde gevoelens mogten iemand, 
gelijk natuurlijk is, tot het een of ander gedeelte 
wan het Nieuwe Testament meer heen trekken, 
; ee 

(44) Belangrijk zijn over de verschillende vormen, 
waarin de Christelijke leer zich bij de onderscheidene 
wolken voordoet, de opmerkingen des Hoogleeraars 
KisT in zijne Verhandeling over de geschiedenis van 


de leer des Christendoms enz., te vinden in het Archief, 
AV D. bl. 57 verv. 
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hij werd er echter niet door verlokt, om hee 
kanoniek gezag der, minder met, die gevoe- 
lens strookende, stukken aan te tasten.” Zoo 
deze gevoelens eenigen invloed uitoefenden, dan 
was het welligt op de aanneming of verwerping 
der dvrweyógera, schoon ook hier leerstellige 
gronden minder gewigt in de schaal konden leg- 
gen, zoo men de Openbaring van JOHANNES 
uitzondert. Waarin toch had de kleine Brief van 
JuDaAs zoo iets bijzonder aanlokkelijks voor de 
Alexandrijnsche denkwijze, dat hare leeraars 
denzelven met zooveel onderscheiding behandele 
den? Moeten wij de oorzaak van deszelfs meer- 
dere bekendheid in die Kerk boven anderen niee 
liever in eene geschiedkundige reden zoeken; 
waardoor hij juist daar meer, elders minder, 
bekend was? 

Welk eene schoone overeenstemming in be= 
trekking tot het kanoniek gezag des Nieuwen 
Testaments bij zooveel verschil van gevoelens en 
voorstellingen omtrent de leer des Christendoms 
in de drie eerste eeuwen (45)! Hoe dringt ons 
deze eenparigheid tot het opmaken van het be- 
sluit, dat euseBius berigt de uitdrukking is 
van het gevoelen der geheele Kerk en ‚bij al het 
eigenaardige, dat hetzelve noodzakelijk hebben 

moest; 


(45) Zie OLSHAUSEN, a.a.0. 8.427 É, 
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meest; weinig of niet verschilt van dat der an- 
dere kerken, waarmede hij in geenerlei of zeer 
geringe betrekking stond ! 


Se 34 
De onafhankelijkheid dier getuigenissen. 


De derde zijde, waarvan zich deze getuigenis- 
sen aagbevelen, is derzelver onaf hankelijkheid; 
met andere woorden: de Kerkvaders gingen, 
in het geven van hunne getuigenissen, vrij en 
zonder elkander slaafs te volgen, te werk. 
Wanneer men die der Kerkleeraars in de vierde 
Eeuw na EeuseBIus naauwkeurig beschouwt 
en zich zelven de vraag beantwoordt, waarom zij 
op die wijze en niet anders hunne Kanons heb- 
ben gesteld; zullen wij ontdekken, dat zij allen 
uit ééne bron geput hebben, en wat ATHANA- 
SIUS , BASILIUS, de GREGORIUSSEN ; 
CHRYSOSTOMUS en anderen getuigen, niet veel 
meer beteekenis heeft, dan de getuigenis van 
éénen, Daarom hechten wij ook minder aan 
hunne getuigenissen. Slechts in zooverre heb- 
ben zij waarde, als wij er her heerschend ge- 
voelen hunner eeuw uit leeren kennen. Al had 
nog geen Concilie uitspraak gedaan over den 
Kanon, stilzwijgend was hij aangenomen en de 

Aa 4 &y= 
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Gurudeybpevz waren voor. een gedeelte „zoo velg 
Zij als schriften van Apostelen. beschouwd. wer- 
den, opgenomen. … Die anders ‘had. geteld of be- 
paald dan_de heerschende Kerk;zou.nietlige den 
blaam ‚van ketterij zijn, ontgaan, Gelukkig, was 
dit, toen EUSE B1US, schreef en „vooral. vóór zij: 
nen tijd „nog anders. . Het aannemen-of. verwêrpen 
van. een enkel geschrift des Nieuwen Testaments 
bragt iemand nog niet op de lijst. der ketters en 
een PHILASTRIUS, zou met zijne dwaze haê- 
resis. apocrypha weinig toejviehing hebben. ge- 
vonden. 

‚ Wij willen niet zeggen, dat pe ieilon van 
aanzienlijke leeraars. niet zou „gewerkt hebben: 
want dan zouden wij ons zelven wederspreken , 
daar wij den invloed van oRiGENES op den 
Kanon van EusÈBius geenszins. konden Joos 
chenen. _ Maar de laatste liet ef zich toch niet 
alleen. door besturen, want dan. zou «hij. zekêr 
een ander oordeel over de Apocalypsis. „geveld 
hebben; en de vele schriften, die hij van, vroe- 
gere schrijvers bezat en gebruikte, gaven „hem 
een’ ruimeren gezigtskring. Dit moge-nu bij 
oudere Kerkvaders wel eens het geval zijn ge= 
weest, dat eene vroegere vorming en de werk- 
kring, waarin zij zich bevonden, op hun oordeel 
invloed hadden ; zij werden echter door geen heer- 
gehend KR genoodzankt, om. getrouw aán 
2 het 


be 
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Shet vastgestelde omtrent ‘den Kanon te blijven. 
“Zij"konden daaromtrent vrijmoedig hun gevoelen 
‘ voorstellenz en dit blijkt overvloedig uit de ver- 
schillende’ wijzigingen, die het algemeen heer- 
schend begrip bij de onderscheidene Kerkvaders 
onderging. Inzonderheid is dit zigtbaar in het 
oordeel omtrent de betwijfelde schriften. Deze 
middelsoort tusschen Öjohoyoljeva en mavredús 
vel ware nimmer ontstaan, zoo niet eene vol- 
komene vrijheid aan de Kerkvaders ware gegund 
geweest. Juist daardoor bleef de uitspraak over 
de dvrsdeyópeva of vóéa onbeslist, omdat de 
stemmen der Oudheid vóór en tegen verdeeld 
waren. Sommigen hielden, bij voorbeeld, den 
Brief aan de Hebreën voor een geschrift van 
PAULUS 3 de meesten twijfelden aan dien oor- 
sprong. In de Syrische Kerk werd jacoBus 
gelezen 3 elders was die Brief naauwelijks bekend, 
CurMmENs Alex. noemt met onderscheiding als 
een Apostolisch geschrift den Brief van BAR NA- 
BAS (46); andere leeraars kennen dien niet, of 
geven denzelven eene ondergeschikte plaats. In 
de gemeente van Corinthus werd de brief van 
CLEMENS, aan die Kerk gerigt, gelezen (47) 3 
elders weder twijfelde men wel niet aan de echt- 
; arne LIE heid, 
(46) Zie hier boven, bl. 140, 
(47) Zie hier boven, bl, 127. 
"dad 7 Aa 5 
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heid „maar ruimde hem geene plaats onder de Ka: 
nonieke schriften in. Wij lezen niee; dat dit ver” 
schil aan de Gemeenten en Leeraars onderling tot 
verkertering aanleiding gaf. « De volledigste vrij-» 
heid heerschte, Vandaur zeker eenigvonderscheid 

in den Kanoa, wat de bijvoeging “of aflating van 

sommige schriften betreft: ja vandaar: het ge- 
vaar , dat schriften van mindere soort; de, dva= 
mideware Tûv aiperinây, hier en daarin den 
bundel slopen, gelijk wij zagen, dat dit met hee’ 
Evangelie van perRrus te Rhossus het geval 

was (48). Doch de schade, die hieruit kon voort- 
komen, weegt nict op tegen den rijken winst, 
dien deze volledige onaf hankelijkheid moest op- 
leveren voor het bewijs, uit de getuigenissen der 
Kerkvaders afgeleid. 1E it 

Al verschilde het getal der Avrideydieva , ja 

al stond er hier of daar voor eenigen ‘tijd een 

ondergeschoven stuk in den Kanon; omtrent de 

öwoAcyoóreva en de meeste dvrieyéjert was de 

uitspraak eenstemmig, en die onaf hankelijkheid 

geeft juist aan de getuigenissen ten voordeele van. 
dezelven den eigenaardigen nadruk en de beslissen- 
de kracht. Verre was het er van verwijderd, dat 
ce eene Kerkvader den anderen uitschreef en al- 

leen daarom deze schriften voor echt, gene voor 

one 
(48) Zie hier boven, Dl, 159 vers. | 
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onécht hield; omdat zijn voorganger dus had ge- 
oordeeld.„ Daartoe was de gang hunner onder. 
zoekingen te. vrijs--hun geest. te oorspronkelijk, 
dan, dat zij zich, aan: die- slaafsche. banden. zouden 
gelegd. hebben, Het is waar „die oorspronke- 
lijkheid was niet altijd even gelukkig; zij overs 
dreven, dikwijls hunne bepaalde gevoelens en 
dwaalden op-bijpaden af. Doch er was toch iets 
eigendommelijks. in ieders wijze van zien, dat, 
hoeveel of-hoe- weinig aanspraak het hebbe op 
waarheid. en. juistheid, ons borg blijft, dat even. 
zeer hunne oordeelvellingen over den Kanon. vrij 
van prangende boeijen van kerkelijk gezag of het 
gevoelen van enkele uitstekende Leeraars waren. 
Zouden zij toch in het een aan hunne verbeel- 
ding of geliefkoosde begrippen den vrijen teugel 
hebben gevierd en in het ander niets. hebben dur- 
ven. zeggen , wat aanstootelijk was voor anderen ? 
Dit zou hoogst ongerijmd zijn. Ware men 
slaafs aan een’ kerkelijken regel gebonden ge- 
Weest, ORIGENES zou de vraag omtrent een 
apocryph geschrift niet hebben durven opperen, 
ofhet echt, dan onecht, of misschien gemengd 
was; geen cajus had den Brief aan de MHebreën 
uit het getal van. P Au L us Brieven durven uitmon- 
steren; geen. TERTULLIANUS denzelven aan 
BARNABAS durven toekennen; noch de ver- 
vaardiger van den ouden Romeinschen Kanon 

hem 
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hem voor een Marcionitisch verdichesel verken. 
zer; “Zoo bleef dan ieders oordeel Cin zooverre. 
nienschelijke oordeelvellingen het, „kunnen zijn) 
vrijen de overeenstemming iû de hoofdzaak hg, 
niet in de vrees voor afwijking van anderen ; >maar 
in de meer of minder duidelijke overtuiging, van, 
de vin ere af komst der schriften zelve. ga 


4 
BO ee } 
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De overeenstemming der zoogenoemde Koitérs” 
met de Algemeene Kerk. 


Er vormde zich allengskens in ‘de Christelijke” 
Gemeente het denkbeeld eener algemeene , regt 
zinnige en Apostolische Kerk , door ‘dezelfde leer- » 
stellingen, plegtigheden en” wijze” vat’ bestuur” 
verbonden. De kiemen van dit’ denkbeeld ”wórs ” 
“den reeds zeer vroeg gezien. » Im het Westen 
vooral door toedoen van CYPRIANUS, ontwik= ® 
kelde zich dat denkbeeld het vruchtbaarst, en 
nam daar vooral eene meer uitwendig=vaste ges 
daante aan. War dit denkbeeld later” wérd y toën”= 
her Christendom de Staatsgodsdienst was gewof= 
den „behoort hier niet tot ons onderwêrp (49). * 

| Maar 

(49) Zie over de ontwikkeling van het denkbeeld 
eener Catholijke Kerk, N. c- Kist, Verhandeling 2 1 
de Chwestelijke Kerk op aarde, in de Werken van 

Tay: 
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Maar reeds vóór dien tijd werd, naar mate dit 
begrip meer ontwikkeld werd en de grenzen 
die de heerschende Kerk omsloten, scherper, 
werden getrokken, het onderscheid merkbaar. 
der, dat haar van sommige grootere of kleines 
re partijen, die zieh vroeger vriendelijk naast 
elkander in den schoot des Christendoms had- 
den ontmoet, afscheidde. Velen van die zoo- 
genoemde ketters waren niet anders dan zoodani- 
gen, die een gevoelen overdreven, dat minder 
in het oog vallend door vele leden en leeraars 
der Algemeene Kerk werd omhelsd, Eenigzins 
anders was het met het Gnosticismus, waarin 
werkelijk een vreemd bestanddeel zich met de 
eenvoudige leer. des Cbristendoms zocht te ver- 
eenigen. Hier moest dan het verschil het eerst in 
het oog loopen, en van daar, vooral. door toe= 
doen van IRENAEUS, eene gapende klove, tus= 
schen de volgers der Apostolische leer en de 
voorstanders der Oostersch-T heosophische voor- 
stellingen zigtbaar geworden. Hun Gnostisch 
standpunt maakte hen voor de, weinig in hunnen 
smaak vallende, schriften der Apostelen te hoog; 
maar zonder ze eigenlijk te verwerpen, stelden 
zij denzelven andere schriften aan de zijde, waar= 
in 


TEYLERS Genooischap, D. XXX, bl.169 verv. [en iz 
de nieuwe vermeerderde uitgave in Svo, Leyd. 1835» 
EL Deel bl. 199). 
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in hunne begrippen onverholen-aan den-dag kwa-* 
men. Her middel lag voor de -hand‚-om aan die 
verdichtselen gewijde en hoogvereerde namen te 
geven, en zoo kwam eene menigte/van schriften 
in het licht, die echter zoo tastbaar het merk-der 
verdichting aan het voorhoofd droegen; -dat-het 
den leeraars der Kerk nier moeijelijk viel om-het 
bedrog aan den dag te brengen: Intusschen wa- 
ren vele onzer Kanonieke schriften den Gnostieken 
bekend en werden door hen gebruikt: op welke 
wijze doet hier minder ter zake; „Het aanwezen 
van sommige gedeelten vän den Kanon bij Gno- 
stische partijen wederlegt intusschen het vermoe- 
den, als of de vorming van den Kanon enkel het 
gevolg zou zijn van de zucht-om zekere schrif- 
ten te hebben tot wederlegging der ketters: „Ze- 
ker werden de leeraars der Algemeene Kerk 
door den strijd met hen- op «de schriften’ der 
Apostelen meer opmerkzaam gemaâkt5 doch: het 
is een geheel onbewijsbaar vermoeden „dat zij 
zich hier aan hetzelfde zouden- hebben schuldig 
gemaakt, als de anderen in het verdichten hun- 
ner Ápocrypha. Wat wij van MARCIONs Ka- 
non hebben medegedeeld, wederlegt het genoeg: 
zaam. Waartoe zou hij zich de moeite hebben 
gegeven, om op zijne wijze eene. kritisch, be= 
handelde verzameling van …Kanonieke schriften 
uit te geven; indien die schriften volstreke in 


geen 
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geen aanzien bij zijne partij hadden gestaan? 
Men moet echter in de voorstelling van deze 
getuigenissen der ketters voor onzen Kanon niet 
zoo iets zoeken, dat geheel afgescheiden van die 
der regtzinnige leeraars was (5o)- Men heeft wel 
eens te veel gewigts daaraan gehecht, door die af= 
zonderlijke partijen als vijanden van het Christen- 
dom te doen voorkomen, en op die wijze als 
eene tegenstelling met de getuigenissen der Kerk- 
vaders te maken, Waren sommigen van hen niet 
meer of minder die kettersche gevoelens toege- 
daan? Werd TERTULLIANUS niet een Mon- 
tanist, of liever was hij het niet reeds lang in der 
daad geweest? Waren de gevoelens van orie 
GENES niet later de voorwerpen van hevige te- 
genkanting en verkettering, en zou de groote 
Alexandrijner „honderd jaren later, niet waarschijn- 
lijk met een’ ARIUS, PHOTINUS Of APOL- 
LINARIs in éénen rang zijn geplaatst? De 
grenzen tusschen regtzinnigheid en ketterij waren 
in de drie eerste Eeuwen zeer onduidelijk ge- 
trok- 


(50) Zoo wijdt rue, Einleit. ITh. s. 41 ff, een 
bijzonder gedeelte toe, om uit de getuigenissen van 
vijanden des Christendoms en van dwaalleeraars, het 
“aanwezen en de echtheid van de Schriften des Nieuwen 
Testaments te bewijzen. Men vergelijke echter daar- 
mede CREDNER, aa, O. 5, 361, u. 437 £, 


BEDEA herdr, aa 
trokken, en het wordt daardoor zeer moeielijk 


om iederen leeraar zijne juiste plaäts aan te wij- 
zen; en de afscheiding der getuigenissen , Tí 
regtzinnige of kettersche leeraars gegeven, 
dus minder noodig, ja in vele opzigten ahd: 
gelijk. Tot deze slotsom kan men intusschen 
geraken, dat, bij de wijdverschillende voorstel. 
lingen der Christelijke leer, de getuigenissen 
vrij eenparig omtrent den Kanon zijn. Meerdere 
of mindere overeenkomst met het meer ‘heer- 
schende leerbegrip had hier weinig invloeds op 5 
tenzij men enkele, zeer kleine , partijen hiervan 
wil uitzonderen, zoo als de Ebionieten, die al- 
leen hunnen Hebreeuwschen MATTHAEUS ge- 
bruikten , de Cerinthianen (51) en de Severiae 
nen (52), die het grootste deel van het Nieuwe 
Testament schijnen verworpen te hebben. Doch 
de geschiedenis dier secten is nog met te veel 
_ duis- 


(51) Over crrRINTnuS, die vin ‘de 
Joodsch-Christelijke , gedeeltelijk - tot de ‘Grostisché 
partij behoorde, leze men NEANDER, aa, 0., 1 Bd, 
2Abth. s. 671 f. [en Baum, die Christliche Gnosis , 
Tübing. 1835. s. 403 ff. ] 

(52) De Severianen, die met de partij der Encraë 
Eiten in naauw verband stonden, worden door Euse= 
prius, L.IV. c. 29, vermeld als BAao@ypoüvres 33 
IIaöAov zòv dmdrrohov, dberoüciw aùroù ràs Emwros 
Aàs, wnOÈ mid5eis Tv dmorrdrnv Koraderdgevo 
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duisternis omgeven, om hier veel beslissends te. 
zeggen, En naar ons gevoelen is de oorzaak van 
dit verwerpen niet zoozeer te zoeken in twijfeling 
aan den Apostolischen oorsprong, als wel in hun- 
ne gehechtheid aan zekere begrippen, die hen of 
afkeerig maakten van sommige Apostelen, met 
name van PAULUS, of ligtelijk hunne schriften 
deden ontberen. Wij zouden daarom raden, om 
bij de voorstelling van het begrip, uit de getui- 
genissen der ketters afgeleid , zorgvuldig te on 
derscheiden, wat men door deze laacsten verstaat,’ 
Verstaat men er zulke leeraars en gemeenten 
door, die hunne vroegere begrippen vasthielden „ 
die dezelve aan het Christendom zochten aan te 
sluiten en alzoo slechts ten halve Christenen wa- 
ren, zoo als de strenge Joodschgezinden, de 
Guostieken , met hunne oneindig verschillend ge= 
wijzigde denkbeelden, later de Manicheën : dan 
zal men hen van geene onbekendheid met de 
schriften des Nieuwen Testaments kunnen bee 
schuldigen ; maar echter moeten bekennen, dat 
zij minder onder de hoogschatters van de Apostoe 
lische - Schriften kunnen gerangschikt worden: 
en men gewint door hunne getuigenissen juist 
niet zoo veel bijzonders. Brengt men onder 
de ketters ook zulken, die uit den schoot der 
Christelijke. Kerk voortkwamen, doch door het 
overdrijven van eene zekere rigting van denkbeel- 

Bh den 
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den ín verschil met de overigen geraakten, zoö, 
als de Montanisten en oorspronkelijk de Marcio- 
nieten; dan zal hunne getuigenis zeker iets meer. 
beteekenen , doch inderdaad meer in schijn dan in 
waarheid: want kon het wel anders, of zij moes- 
ten; van vroegeren tijd af reeds gewoon aan 
het gebruik der kanonieke schriften, die blijven 
aanhouden en hoogstens door willekeurige uite 
legging met hunne denkbeelden meer in overeen: 
stemming brengen. Stelt men eindelijk op de lijst 
der ketters menschen als PRAXRAS en andere 
Monarchianen, PAUEUS van Samosate en der- 
gelijken , die het ongeluk hadden den eenen of an« 
deren beroemden Leeraar te ergeren en daardoor 
onder de ketters werden gerangschikt, of die om 
andere redenen in het oog vielen (53): dan heeft 
in ons oordeel hunne getuigenis even veel of 
weinig klem, als die van de andere Kerkleeraars, 
welke in den grond niet minder afweken van het 
heerschend kerkbegrip, gelijk zich-dit ten tijde 
van EPIPHANIUS en andere leeraars der viere 
de eeuw tot een onderscheidend geheel had ge- 

vormd, 


_ (53) Zie over hen het belangrijk werkje van 1 LAN- 
ce, die Unitarier, het tweede Stukje zijner Beyträge 
zur ältesten Kirchengeschichte, waarin, bij veel dat 
nader onderzoek vereischt, veel belangrijks en vernuf= 
tigs wordt gevonden. : 


{ 
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vormd, Men onderscheide dus wel en naauwkeus. 
rig, eer men zich soorten en rangen van Kerk- 


leeraars denkt , die misschien nimmer bestaan. 
hebben ! 


S. 36, 


Overeenstemming van Kerkvaders en 
Gemeenten. 


‚De getuigenissen der Kerkvaders, hoeveel 
waarde zij ook hebben en in hoe vele opzigten, 
wij hen als woordvoerders en vertegenwoordigers 
der Christelijke Kerk mogen beschouwen, zijn. 
toch inderdaad niet meer dan de gevoelens van 
enkele personen. Hunne stem echter wint niec. 
weinig in kracht van bewijs, wanneer wij daar- 
bij het overeenstemmend gevoelen der onderschei- 
dene Gemeenten voegen. De overeenstemming, 
nu #usschen Leeraars en Gemeenten is de vijfde 
bijzonderheid, die wij ter staving van de waarde 
der getuigenissen omtrent het kanoniek gezag van 
de schriften des Nieuwen Testaments bijbrengen. 
De verschillende Christelijke Gemeenten toch. 
waren de bewaarplaatsen der onderscheidene A- 
postolische Schriften. Zij lazen dezelve open- 
lijk in hare vergaderingen , zij deelden ze aan el- 
kander mede. Met regt rekent dus EuseBIuSs 
ï Bb 2 als 
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als ende om en EN bohoyotuena te'wors 
dèr opgenomerr, niet’ alleen de” Verniëlding dier” 
sChriften îr'de werken’ der” ‘oud”1éërar 8, maar 
oök het’ gebruik daarvan, ‘door’ “de Chest je 
ke gemeenten ‘in hare vergaderitige ee hale” 
Euiër hebben wij zeker hog’ Eat oordéelkun- 
dig onderzoek omtrent inhoud’ én’ dd 
tén ‘dh bij de“ Kerkvaders „ “doch daäréste 
was hier de overlevering, door de pige he 
woonte geheiligd, een veel beteekenende grond.” 
Weinig kracht van bewijs zou déze in dè vierde” 
eéúw en later hebben, indien kn niet door oúe 
de geschiedkundige sporen buitën allen twijfel 
werd gesteld. Gelijk eene koscbâré bezitting 
of eene dierbare “erfenis gingen “de Apöstolis 
sche oorkonden van geslacht tot ‘géslache” Óvére 
De leden der gemeente mogrén’ afwisselen’, “de” 
kinderen hadden het van de vaderen gefioo bata 
deze “weder van huane ouders, dat de zog " 
geliën en Brieven, waarnit zij oorden vóór al 
Tezen, door MATTHEUS of JOnANNEs, 
door PauLUS of PETRUS waren gedi 
en aldus opklimmende, kwam men tot ‘aan de’ 
tijden der Apostelen zelve. Eene veelbêteeke- £ 
rende stem hadden hier de Gemeenten, wiét’ 
grondleggers Apostelen zelve ‘waren geweest, of” 
waar die mannen korteren of langeren tijd: had= 
den gearbeid. «Zoodanige waren. «des Gemeenten 
€é 98 ESA ER ° REDT LD ll UAE 3 
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van. Ephesus N “Smyrna, ritus. Rome, Gs 
Wanneer men nu, bij. de bepaling, van hetgeen 
zegtzinnige leer was, de toevlugt nam tot de 
moòndelings bewaarde overlevering, die men van 
de voorgangêrs en opzieners kon vernemen, 
dan ging men te verre. Men vergat dan hoezeer: 
de. voorstelling. van afgerrokkene, denkbeelden 
door zoodanige overlevering allengskens ontaar- 
den, moest „ even als. het water eener rivier, dar 
werschillende gronden doorloopt en van ieder 
derzelve min. of meerder aanneemt enten laats 
ste zeer ongelijk, wordt aan de oorspronkelijke 
bronwel. Maar die everlevering, in betrekking 
zot, geschiedkundige daadzaken , verdient allezins 
gehoord teworden. … Hier was het gevaar der 
werbastering,-minder , en in dit opzigt was de on= 
afgebrokene reeks vaa Opzieners sedert de tijden 
der Apostelen van veel belang. Was toch, bij 
woorbeeld , eene Gemeente van Corinthus niet 
het meeste bevoegd, em over de echtheid van 
de Brieven van PAULUS en van dien van cLE» 
MENS aan haar te oordeelen, en getuigt alzoo 
het openlijk voorlezen van die Brieven niet voor 
den alouden oorsprong dier stukken? Het was 
in dit opzigt van groot belang, dat genoeg 


(54-Inesagus, contra Haeres, Le IL 3, p: 1755 
SERTULLe de praescript. Haeretic. c.36, 
Bb 3 
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al de schrifcen der Apostelen eene bepaalde be. 
istemming aan ééne of meerdere Gemeenten had- 
‘den. Van de Brieven spreekt dit wan zelf; wat 
sde Evangeliën betreft, zoo’ hebben’ deze-hoogst- 
„waarschijnlijk eene plaatselijke “bestemming” ge- 
“had, Lucas rigtte zijne twee bóeken’aafi”zee 
‘keren THrOPHILUS en dus bepaaldelijk-aan de 
Gemeente, waartoe deze mat behoorde (55); 
“van JOHANNES Evangelie laat zich wermöeden, 
“dat het voor zijne geliefde Gemeente te Ephesus 
en in de omstreken in de eerste plaats bestemd 
“was, terwijl de Openbaring, blijkens de opdragt 
aan de zeven Gemeenten van Klein-Azië in”de- 
‘zelfde oorden hare eerste bestemming wond, ‘Wat 
MATTHAEUS en MARCUS betreft; het Evan- 
gelie des eerstgenoemden werd volgens ‘de kerke« 
lijke overlevering voor de Christenen in Palestina 
geschreven; omtrent dat des” laatstgenoemden 
moge de eigenlijke bedoeling raadselachtig zijn’, 
‘het had waarschijnlijk zijnen bepaalden kring „ 
waarvoor het bestemd was (56). ‘Hierdoot nu 
‘ ‘was 


(55) Over TrrorPuirus is veel gegist en weinig 
zekers te zeggen. Zie daarover. 5e HASAEUS,, in Bibl. 
Bremens. Class, IV. fasc. 3. diss, 3 et 4, p. 470. sqq ; 
‘Micnaëris, Einl. 8 141, U Th. s. 927 ff, 

‚ (56) Zie de verschillende gevoelens bij KUINOEL, 
Comment. in Euang, MARC1, Proll, p. 6 «qg. — … “8 
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was voor volgende tijden de gelegenheid geo= 
‘pend, om over het ontstaan. en__den Apostolf- 
{schen oorsprong zekere kennis te ontvangen, Het 
„…heerschend gevoelen toch, dat slechts schriften 
‘der Apostelen of van hunne medearbeiders tot 
…onderwijzing der Christenen mogten worden voor- 
„gelezen, heeft veroorzaakt, dat in het algemeen 
gebruik der gemeente stilzwijgend het kanoniek 
“gezag ligt opgesloten, Men las het openlijk , 
“omdat men het voor Apostolisch hield: en dat 
“dit geen opgevat denkbeeld was, leert ons de 
‘gelegenheid, die de gemeenten hadden, om daar- 
omtrent door middel der overlevering kennis te 
‘ontvangen, Vandaar vinden wij onder de dvrs- 
Aeyójseva ook geene andere schriften, dan die 
‘woor werken der Apostelen of van hunne ambte 
genooten (BARNABAS, HERMAS) werden 
gehouden. Men heeft gewis de Brieven of an- 
dere werken van latere leeraars der Kerk in 
‘hooge achting gehouden. Er was echter geene 

‚ Gemeente, die dezelve in haren Kanon gelijkelijk 
met de Apostolische oorkonden opnam. Niets 
dergelijks wordt ons nopens den Brief van Por vy- 
CARPUS of nopens dien van IGNATIUS berigt. 
‘… Zoo voegde zich dan de stem der Christenen 
in het algemeen met die hunner aanzienlijkste 
deeraars ten voordeele van het kanoniek ge- 
Zag van de Boeken des Nieuwen Testaments za- 

: ke Bh 4 men 5 
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mens en wij hebben in die vereenigde getuige- 
nissen een uitwendig bewijs voor de Schriften 
van het Nieuwe Testamênt, dat zich aan elken 
onpartijdige hoogelijk aanbeveelt. Met volle 
regt Mogt, dan, EU sEB,LUs.zijnen.„Kanon ons 
mededeelen. als de slatsom der getuigenissen van 
drie verloopene eeuwen; en‚zooser, ooit eenig 
gewigt aan geschiedkundige bewijzen wordt gee 
hecht, dan magen de aangebragte voor den,Apo- 
‘stolischen oorsprong van de Schriften, ‚des. Nieu- 
«wen Testaments op eene onderscheidende hoog- 
“schatting aanspraak, maken. Waar , toch. zijn 
schriften, voor welke zoo oude, zoo, vele. en ve- 
lerlei, zoo algemeene en onaf hankelijke. ‚stem- 
‚men van geleerden en ongeleerden, spreken, dan 
“voor die gewijde bladeren,, waarin de, „Apostelen 
én Evangelisten het leven en de. deer; „van, den 
Stichter onzer Godsdienst hebben, „opgetekend? 
Hij, wien het om waarheid te. doen is. zal, hier 
volledige bevrediging voor de SUPER, eischen 
der kritiek kunnen vinden. bansort 
“Laat ons nu ten besluite van dit alles. nog ecnie 
ge aanwijzingen hier bijvoegen , uithet behan= 
delde afgeleid, ter juiste aanwending van. bet: bes 
wijs, gebouwd op de getuigenissen der drie eers 


horad, eeuwen, Ô A eel 2198 El ELD 
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S. 37, 
„eig aarin inljen ter gepaste aanwending 
vanhet bewijs, uit de getuigenissen der 
oo drie eerste Eeuwen afgeleide 


Gelijk de eigenlijke sterkte van eene legermagt 
miet slechts bestaat in het getal der krijgslieden, 
maar vooral in hunne geoefendheid, in hunnen 
“moed en hunne geschiktheid tot den oorlog; zoo 
ligt de eigenlijke waarde en klem van het geschied- 
kundig bewijs , op de getuigenissen der drie eerste 
Eeuwen gebouwd, minder in het groot aantal, 
als wel in de bevoegdheid en geldigheid der af- 
zonderlijke getuigen. Wij hebben daarom, ge= 
lijk wij gemakkelijk hadden kunnen doen, geene 
groote menigte van plaatsen uit de schriften der 
Kerkvaders bijeen gebragt of vele namen ge= 
noemd; omdat wij daarop minder prijs stellen, 
dan op de deugdelijkheid der ondeeligen, die wij 
hebben doen spreken. Het is wel een verbijste- 
rend gezigt, wanneer men, naar de wijze van 
LARDNER, eene reeks van getuigenissen het 
oog des lezers laat voorbijgaan; maar, wanneer 
men daaronder eene menigte zwakke, ja verwere 
pelijke getuigenissen aantreft, komt men zoo ligt 

Bb 5 op 
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op het vermoeden, dat zij alle-zamen- niet veel 
zuilen wegen … Veel toch daarvanvisin-het oor- 
del wan latere onderzoekers als valsche munt 
uitgeschoten. geworden 3 en door zooveel aanlei- 
ding tot cwijfeling en tegenspraak-te geven heeft 
metr de gronden van het -geheel zeer; wankelend 
gemaakt, « Daaruit leiden wij-nu deze*aanwijzing 
af, de getuigenissen te wegen en niet te tellen. 
Hadden wij dit: laatste. willen doen, wij- zouden 
dan na EUSEBIUS eene groote menigte van aanr 
halingen uit de schriften: der Kerkvaders hebben 
kunnen bijbrengen, die echter niets-anders zou- 
den uitwerken ,-dan de onkundigen verblinden ; 
maar die voor den bedaarden beoordeelaar weinig 
kracht van bewijs zouden ‘hebben, De weinig 
talrijke sporen van het aanwezen-der-Apostolische 
schriften, die ons de Brieven van. CLEMENS; 
IGNATIUS @n POLYCARPUS aanbieden „ heb= 
‘ben in ons oog oneindig grootere. waarde, dan 
de ontelbare aanhalingen van het Nieuwe ‘Testa- 
ment bij BASILIUS, CHRYSOSTOMUS, EPI- 
PHANIUS of anderen. Hadden wij de laatsten 
alleert en ware EUsSEBIUS berigt nietde slot- 
som van de getuigenissen van drie-vorige eeu- 
wen; wij zouden wanhopen op die wijze iets 
voor de goede zaak gewonnen te hebben. Ook 
moeten wij aanmerken, dat de getuigenissen vóór 
eusEBIius niet alle even zwaar wegen, en-mep 

doet 
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doet daarom wel met-den. geest desonderscheids 
dezelven voor tesstellen. Men geve acht-op.de 
“omstandigheden, waarin--de- verschillende Kerk« 
waders leefden , op “hun” karakter „denkwijze, en 
vaderland,, en--mete-daarnaar- hunne uitspraken 
zorgvuldig af. Indien men dit doet, zalmen een” 
TERTULLIANUS niet in gelijken rang met-een’ 
IRENAEUS plaatsen, maar den laatste een veel 
hooger gezag toeschrijven;-dan zal een. oRTGE+ 
NE s eene eerste «en eervolle plaats in derij der 
Cudvaderen bekleeden ; dan zullen de zoogenaame 
de Apostolische Vaders (een PAPIAS miet Uit- 
gezonderd) van zeer veel waarde worden. geacht. 
Het is dus niet genoeg, op te geven, wat zij 
gezegd hebben; men moet aanwijzen, dat zij 
bevoegdheid hadden, dus te spreken. _ Hierom- 
trent kan nog zeer veel gedaan worden, en wat 
wij in staat waren te leveren, is zeker niet mêer 
dan de eerste omtrek daarvan. 

Men hoede zich echter van toe te geven aan de 
zucht van vooronderstellingen te maken! Deze 
aanwijzing , afgeleid uit het voorgaande , moge 
hier met een woord worden aangestipt. Er is en 
blijft veel duisters in de geschiedenis van de vor3 
ming des Kanons. Men ziet ja overtuigend, dat de 
Öpodoyoópeva reeds van de vroegste tijden af be: 
stonden, dat derzelver melding aan de tijden der 
Apostelen grenst; maar Joe en wanneer die ver- 

schil- 
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Genoëg voor ‘ons. "de Eee ‘spreken, ee er 
zulk een bundel omstreeks het midden der wees. 
de, eeuw bestond, waarin de meeste en” voornaàm- 
ste onzer kanonieke schriften 5 waren. opgenomen, î 
Wie dit.werk der verzameling, verrigtte , zal wel _ 
altijd, een raadsel, „blijven, Waagt, men. zich nj 


nn 


457) Misschien zou ed hier de vraag. ‘witlen “bije | 
voegen, » hoe het bijkwam, dat de brief aan de Her’ 
p breën en niet die van CLEMENS aan de Corinthiers” C 
» eene plaats in den Kanon verkreeg ®” Maar: hierbij — 
houde mien in het oog, dat men van den laatste zeker … 
wist, dat dezelve van geen’ Apostel was, en er ‚was geen 
schijn of schaduw voor, dat hij onder, het, „00g, VAR, 
een’ Apostel was geschreven, Ten aanzien van den _ 
brief aan de Hebreën behoorde het vermoeden vaa — 
Apostolischen of Paulinischen oorsprong reeds’ tot de 
wroegste tijden, Men vergelijke hetgeén is vroeger” 
„schreven bl, 21 verve noddab 
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óp de onafzienbare kee der ondersrellingen 
dae, bieden zich “duizend paden aan, en alle cie” 

digen in mist én ‘wolken. Ten’ laatste wordt mir 
al: meer en meer afgetrokken « vän het eenig veilige 
pad én men kan het eindelijk niet meer terdgvin- 
den. Wij getroosten het ons. dus gaarne, dat wij 
niets nieuws hebben gevonden, ‘noch’ eenen schie: 
terenden voorslag, die veel duisters waant op te 
helderen, ‘hebben te berde gebragt; maar mogt” 
onze arbeid, die zich aan de hand van vroegere 


leidslieden’ hield, iets hebben bijgedragen, om 


») 


de eigenlijke natuur en waarde van het geschied. en 


kundig bewijs Ì in het regte licht te plaatsen, wij 
zouden ons dubbel beloond achten, Gelijk het 


gegaan is met al de menigte vooronderstellingen, 


om de overeenstemming en het verschil, de on- 


derlinge betrekking der drie eerste Evangeliën 
te verklaren, dat zij ten laatste meer strekten 
tot verwarring, dan tot verschaffing van licht en 
ordes--even, zoo vreezen wij, zou het geval 
zijfts-wanneer men de wording des Kanons door 
zulk”‘eene-reeks-van gissingen trachtte te verkla- 
ren en bij ‘het bedriegelijke licht derzelve de 
getuigenissen der Kerkvaders voorstelde, Men 
houde zich aan eenige vaste punten „die de Chris- 
eelijke, Oudheid. aanbiedt; vereenige dezelve. zoos 
veel. „mogelijk … tot. één geheel, en: men -zal „once 


dekken, dat ons bewijs, hierop gebouwd „niet 
zoo 


A 
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zoo-hopeloos staat, als menigeen in lateren tijd, 
wel: dacht (58). 

Bij dit alles houde men vooral in, het Oog, dat 
men. niet te veel zoeke te bewijzen. Men geve, 
de oudste getuigenissen niet hooger op dan zij 
werkelijk zijn, namelijk als sporen van het aan- 
wezen van: een gedeelte des Kanons, niet als 
stellige bewijzen, dat een CLEMENS of IGNA- 
Tus reeds een’ ‘bundel zouden hebben gehad, 
gelijk aan ons Nieuwe Testament, Men ont-, 
kenne- niet, dat er vóór EusEBIUS niet hier en 
daar in den Kanon van sommige Kerken schriften 
gestaan hebben, die er later uit verdwenen zijns 
of men neme. niet willekeurig aan, dat eene aan- 
haling. van BARNABAS brief bij CLEMENS 
Alexandrinus, of van den Herder van HERMAS 
bij IRENAEUS eenen anderen zin zou hebben, 
dan wanneer zij iets aanhalen uit de Kanonieke 
schriften. Onverminderd dit alles laat zich hee 
bewijs voor de echtheid van de schriften des 


Mie” 


<58) [Overdreven is het, wanneer PAULUS in zine 
periordeeling van LüCkE's Commentar über das Evang. 
des zon., 2° ausg. 1833 , geplaatst in het Theol. Litera- 
turblatt zur allg. Kirchenz. 1834. No. 19. s. 149 et 150’, 
alle waarde van eene geschiedkundige overlevering ín 
de eetste Christelijke Kerk, als onzeker, ontkent; } 
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Nieuwen Testaments zeer wel en overtuigend 
voeren. Verder wage men zich- niet aan her 
bewijs der stelling, dat de Avrssyógsva, die 
later voor een gedeelte in den Kanon werden 
opgenomen, even zulke goede bewijzen van A= 
postolischen oorsprong voor zich hebben als de 
Óizoùoyoújera. Met is toch niet te ontkennen, 
dat die verandering ten opzigte der Zvriheyójerz „ 
kort va den leeftijd van Euseius en mis- 
schien gedurende zijn leven, meer het gevolg is 
geweest van gewoonte en onbewezen gezag dan 
van naauwkeurige oordeelkundige onderzoeking. 
Wij mogen het.toch voor vrij zeker houden, 
dat, wanneer ATHANASsIUs en anderen die 
schriften, zonder eenige nadere bepaling in hua- 
nen Kanon opnemen, zij daarvoor geene gron- 
den zullen gehad hebben, die aan EuseBIus 
onbekend waren; en dat zij dus van eene zekere 
voorbarigheid niet kunnen worden vrijgesproken. 
Duidelijk blijkt dit uit nIERONYMUS, die juist 
dezelfde bewijzen vóór en tegen aanhaalt als e u- 
SEBIUS en daardoor toont, dat het vraagstuk daar- 
omtrent nog even hetzelfde was gebleven. Hier 
kan het uitwendig bewijs niets anders doen dan tot 
eene zekere waarschijnlijkheid brengen, en het 
is den oordeelkundige overgelaten naar inwendige 
bewijzen , uit stijl en inhoud afgeleid, de zaak 
zot verdere beslissing te brengen. Zien wij al- 

leen 
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KOBA 
leen en de geuuigjentesen der Oudheid, zn heeft 
de Openbaring veel vóór zich. Onder de Zprie 
Aeyómeva, door euseBtus opgeteld, staar in 
dit opzigt de brief van yuDAs boven aan; daar- 
op zouden wij in waarschijnlijkheid van bewij- 
Zen die van jacoBus laten volgen; verder de 
twee brieven van JoHANNES. Het minst van 
alle laat zich voor den tweeden brief van PEe- 
TRUS uit de gewigenissen der Oudheid bijbren= 
gen; veel meer kan de Paulinische oorsprong 
van den brief aan de Mebreën van die zijde be- 
pleit worden. Maar daarmede willen wij de zaak 
nog niet voor afgedaan houden, Nu treedt de 
hoogere kritiek in hare regten, begint haar werk. 
in het onderzoek der schriften zelwez én dan orite’ 
vangt de zaak eene andere gedaante, “Dan last 
zich veel en veel belangrijks, uiet inhoud en stijl, 
vóór de beide brieven van JOHANNES, tegen 
de Openbaring in het midden brengen. Dan ver- 
liest de verdediger van den Paulinischen oor- 
sprong van den brief aan de Mebreën een groot 
gedeelte van zijn gewonnen grond, Naar dezen 
maatstaf berekend zou de rangschikking volgens 
de berrekkelijke waarschijnlijkheid weder anders 
moeten worden. Doch dit behoort niet tot ons 
tegenwoordig onderzoek, waarbij wij alleen de 
uitwendige bewijzen moeten opgeven en beoor- 
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Betrekking-en verband van het uitwendige bee 
wijs met-het inwendige voor de echtheid 
van de Schriften des Nieuwen Tes- 

te taments. Besluit. 


el mrne 


Het erin: uit de getuigenissen der Christelijke 
Oudheid. voor het kanoniek gezag van de Schrif- 
ten.des Nieuwen Testaments afgeleid, moet nood- 
zakelijk met het andere, hetwelk de inwendige 
kenmerken van echtheid oordeelkundig opspoort; 
worden vereenigd. Wij willen het eerste niet 
aen hooe 


(£9) Wij zouden dan eene inleiding op ieder afzon- 
derlijk geschrift moeten leveren, en dit zou de ons voor= 
geschrevene taak te buiten gaan. Lust het iemand dit bee 
langrijk onderzoek voort te zetten; hij kan rijke stof vin= 
den bij MICHAËLIS, EICHHORN, J. E. C‚ SCHMIDT; 
BERTHOLDT, HUG en anderen, die door hunne 
Inleidingen een nieuw veld des onderzoeks hebben 
geopend. In dit gedeelte der Godgeleerde wetenschap 
heeft ons vaderland nog weinig belangrijks opgeleverd, 
hetgeen inderdaad te bejammeren is. 
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kooger aanschrijven, dan het verdient : docheene: 
juiste opgave van de inwendige ‘bewijzen van: 

echtheid geeft kracht en leven aat önze “overtui” 

ging, dat het Nieuwe Testament’ eee verzame- 
ling van Apostolische schriften is, ‘wélke in gee. 
nen anderen tijd dan in de eerste eeuwen onzer 

jaartelling „ meerendeels, zoo niersalle. vóór-de 
verwoesting van. Jeruzalem „geschreven: kunnen 
ontstaan zijn; en welke door geene andere mannen „ 
dan die onder zulke omstandigheden, bij zulke 

zeden, in zulke betrekking tot jezus zich be- 
vonden. als‚de Apostelen en de Evangelisten, ver= 

vaardigd ‘kunnen zijn. Maar voor, die „redenering 
moet het uitwendig of geschiedkundig bewijs-den; 

weg banen, de eerste bezwaren opruimen en-den 

gang der onderzoeking, zal dezelve niet uic lou- 
tere vooronderstellingen bestaan, besturen. Dat 
bewijs toch snijdt vele Bedenkingen tegen de echt- 

heid van sommige schriften af, die anders, ligte- 

lijk uiet derzelver inwendige gesteldheid. kunnen: 
ontstaan. Bijde verdediging van de echtheid der 
drie dusgenoemde Aerderlijke brieven van paus 

Lus levert het belangrijke wapenen (60), en 
zoo- 


(60) Zij werden toch, nadat SCHLEIERMACHER 
met zijne bestrijding van den eersten brief aan r1Mmoe 
THEUS was voorgegaan in zijn Kritisches Sendschreiben 
über den sogenannten ersten Brief des-PauwLuê an de 

Te 
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goo. is, het, „omtrent. meerdere. schriften (61) 
Nergens valt de zwakheid en willekeurigheid, der 
bewijzen tegen de echtheid, meer in. het oog 
dan waar zij het;wagen de getuigenissen der Kerk- 
waders; te „ontzenuwen. (62). «… VWél vereenigd. en 

„el- 


Simorneus, Berl. 1807, alle drie aangegrepen door 
ELCHHORN, Einleitung èn das N. 7; II, B.’ 1e-hälfte 
S 246 ff Zij hebben warme en bekwame verdedigers 
gevonden; Zie deze hier en daar opgenoemd door pz 
WETTE, Lehrbuch us. w. IL. Th. 6. 236 ff. Onze le- 
gers verwijzen wij naar de vertaling van L. BERe 
rrorDrs verdediging dezer brieven in de Bijdragen 
Zot de beoefening en geschiedenis der Godgeleerde We= 
Zenschappen, X:D. 3, St. bl, 429 verv. 4 St. bl, 546 
werv. 6. St‚-bl.-856 verv. 

(61) Bijv.-het Evangelie en de brieven van, 5onAne 
NES Eene geheele lijst van bestrijders en verdedigers, 
waar tijdsorde gerangschikt, geeft DE WETTE, a,a. Oe 
8.168 en 169, 

(62) [Wanneer men bij mAvERHOFF, Hist. Crit, 
Finl, in die Petrin, Schriften uw.s.w. 1-30 eene ver- 
handeling: leest. over de zonderlinge vooronderstelling, 
dat r1morueus de schrijver zou zijn van de twee boe- 
ken van LUCAS; dan maakt men natuurlijk de beden- 
king, van waar het kome, dat de Ouden aan den wei- 
mig bekenden 1 uc as als schrijver, boven den meer bee 
roemden rimorneusS, de voorkeur hebben gegeven. 
De schrale. en flaauwe wederlegging van die bedenking, 
2. 29 en 30, geeft duidelijk te kennen, dat de schrijver 
zelf er geen’ Weg; mede wist. 
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vélkander vriendelijk de ‘handvbiedenderzijnsbeide 
kgóörtvan bewijzen » witwendige: „en inwendige, 
_ ndé beste: voormuren tegen’ de aanvallen ‘des onge- 
sloofs of der twijfelzucht op» het kanoniek gezag 
van vhet Nieuwe: Testament, invhet algemeenssof 
var enkele “Schriften in het-bijzoûder)t 92154 op 
55 Men-zal- werder ontdekken’; “dat” heevinw 
“bewijs „wel eens te kort schiet om dem eigenlijken 
“schrijver met name aan te-wijzen3 dan moét het 
“aitwendige bijstand « bieden: „Het moge vuitrdén 
“igkoud' “van onsveetste--Evangelie ‘blijken dat 
chet alle kenmerken van-geloofwaardigheid: > mee 
“zich brengt „dat. her niet wel anders, dan “inde 
eerste eeuw onzer jaartelling kan'geschreven zijn ; 
“maar wie is nu de schrijver? Is heveen Apostel, 
vof ishet een hunner medearbeiders 2 ‚Is hee» ‚PE- 
TRUS of ANDREAS? : JACOBUSOF BARNAe 
Bas? Hier kan alleen de Christelijke Oudheid 
beslissen, en zij noemt mMATTHAEUS als 
schrijver. Zij getuigt het met eene eenparig- 
heid, die bij de billijke beoordeelaars- geen” twij- 
fel meer overlaat. Er komt bij dat-allè“önder- 
“zoekingen van taal en stijl immer iets ‘onzekers 
“hebben. Wij hebben te weinig schriften der Hef- 
lenisten uit dat tijdperk ter vergelijking overig , 
“om daaruit alleen te kunnen bepalen: toen ‘en 
“piet later kan het geschreven zijn: » De uiteen- 
\ loopende deren | der versghillende geleerden 
too- 
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toonen-gehoegzaam.,--hoe subjectief dergelijke 
oordeelvellingen zijn. „De een proeft in den-brief 
aan-de- Hebreeën overal PAULUS; de ander kan 
hem nergens terug vinden. “Wat zal nu bij dit 
verschil het vereenigingspunt uitmaken, waarin 
de verschillende partijen elkander eenigzins kun- 
nen naderen ?- Zal het niet de opmerking van de 
gewigenissen der Oudheid zijn, wier bevoegdheid 
in «het: oordeelvellen toch niet wel in twijfel 
‘kan. worden getrokken? In één woord, men 
scheide- niet wat vereenigd moet blijven, wijze 
‘iedere soort van bewijzen hare eigene plaats aan, 
„en de koelere. en droogere geaardheid der ge= 
schiedkundige bewijzen zij voor den vurigen en 
vlugtigen geest der hoogere kritiek het gepaste 
middel ter tempering en loutering , opdat dit vuur 
„weldadig moge werken ! 
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Hier ed wij de pen neder; wij achten on= 
ze taak, gelijk wij haar ons voorstelden, geein= 
digd. Hadden wij aan het denkbeeld, dat ons 
van den aanvang af voor den geest zweefde, 
maar. meer. kunnen beantwoorden; dan zouden 
wij met meer zelfvoldoening op het geschrevene 
kunnen terugzien. Met huivering onderwerpen 
wij het aan bevoegder en verlichter oordeel; en 
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eene niet geringe vreeze bevangt ons, van waars, 
schijnlijk in hec wikkend: oordeel te lige te wore. 
‘den bevonden en niet genoegzaam aan de: voor= 
gestelde vraag te hebben voldaan. Maar, hoe het 
oordeel moge uitvallen; wij. hebben geen be= 
rouw van den tijd en den arbeid aan deze ver= 
handeling besteed: want onze eigene overtuiging 
van de echtheid en het kanoniek gezag des Nieue 
wen. Testaments is er niet weinig door versterkt 
geworden. Terugziende-op-de eerbiedwekkende 
zij der Oudvaders, die: voor. onzen. bundel des 
Nieuwen Testaments: het pleit voerden en die 
EUSEBIUS Ons in zijnen Kanon kennen deed, 
danken wij vurig de alwijze. Voorzienigheid „ die: 
zulk eene wolke van getuigen voor onze-dierbare 
oorkonden des Christendoms deed: spreken, daar- 
toe hunne schriften en inzonderhêid die ‘vane ue 
sEBIUS aan de schipbreuk der tijden ontrukte > 
en ons alzoo de vaste verzekering gaf, dat, hêt- 
geen wij als eenige kenbron onzer Godsdiensc 
eerbiedigen, schriften zijn der edele mannen, 
die door den Heer en Heiland als predikers-des- 
Evangeliums werden - uitgezonden en” met kracht. 
uit de- hoogte aangedaan, van CHRISTUS en 
zijne leer getuigden: zoodat wij als het ware 
Hem zelven hooren, uit hunnen mond de woor= 
den des levens vernemen, en door Hem vér= 
maand , geleerd en getroost worden: Zoo roepen 
A wij 
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wij hier MetscHrvsosTomus uit en schrijvê ’ 
het tot Zinspreuk aan het einde onzer Verhan=" 


defing: 
vceù yep vebvúnarw [oi Brborohorls 
BAAR Cos nak -DÔEyyovras. 


CHRYSOSTOMUS 


zi VERBETERINGEN. 

In de eerste 96 -bladz. is öpzoaoyouwdvos — ov — op 
— at — a, benevens durineyogêvo5 — ov enz. te 
verbeteren. in. ömohoyoúwevos Enze ‚ven in ZvrsAeyde 
feevos enzZe- Deze verkeerde plaatsing der accenten, 
werd eerst op bl. 97 ontdekt, 

Verder gelieve “men de volgende feilen te verbee 


teren ; 
Bl. 29. reg. 6. v.b. 
Ibid. * — 6. vo. } êmiordrur lees émoroxet 
— ál, — 12. v. 6 
A5, =— vs be dudindnros lees duDlrenros 
4d. — 18. v.b. Evòrdbynwv lees &vdralizav 
(Zoo ook 5/. 53. reg. 3, 4. v. 0.) 
— 52, — 11. v.d. dvavrijijra lees dvavrifònta 
Ibid. 5 en2. v.o. dvavriginrov lees dvavrijinrov 
— 56, — Ná, veb, thans Hoogl. te Bonn moet 
weggelaten worden. pe 
Bi. 


El. 68. 
„_Kbid, 


Ibid, 
— 78, 


am 96. 


ST 136. 
nml 145. 


— 169. 
en Did 
— 184, 

Ibid. 
— 203. 
— 206. 
— 250. 
— 258. 
2. 
sd, 
— 278. 

Ibid, 


— 281. 
— 284, 
— 28S. 
— 309, 


VERBETERINGEN. 


reg. 1. 
— á, 


— 2. 
es, Ze 


alas 1. 


handi d. 


lant 
ad 


oP ANNP 


go 


— 10, 
es g, 
— 15. 


v. b. Asyowivas lees Aeydievos 
v.b. Aeyogévar lees Aeydpevai 
(Zoo ook 5/. 90. reg. 13. ve 04) 
v.0s Depogivos lees Depdgevos 
v.b. Erdralúxa lees &vdiddynor 
(Zoo ook ö/, 102, reg. 9, v. 6.) 
ve 0. Eydidbywous lees 2udradivous 
(Zoo ook 67, 129. reg. 4, v. 0.) 
v. be. rig lees zig 
(Zoo ook 57, 114, reg. 2, v. 0.) 
v.b. xaldrua lees valihiud 
v.be Biurdirs lees Sidrakis 
v 0 dvancDParadoaofg: lees dane 
Panccaabs 
v.b. onbevyallig lees ongevallis 
v. 0. troctantur Zees tractantur 
v.b. van lees maar van 
v.b. dmöororxà lees dmororinds 
v. 0, Pio: lees Dyat 
v.0. òÈ riva lees 8 Tia 
v.b. bekend Zees erkend 
v‚b. Bejrepav lees deurépau 
v. 0. cûdìv zis lees oùdir Tis 
vo. dmoupúda lees drdupuDa 
v. Oe arporpameurs lees mrporpantutt 
v.o. (BiBra-lees Bila 
(Zoo ook bf, 280. reg. 16. v. b) 
V.O. dsomvelera lees Gedmveuora 
vo. rds lees Très 
v.b. oùx lees oùx 


— 14, vo be Dedygoorsdgevol lees —cvtves 


eed 
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